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En  22  de  junio  de  1924  el  gobierno  del  Perú  dió 
un  decreto  prohibiendo  en  las  escuelas  la  enseñanza  de 
toda  religión  que  no  fuera  la  católica  "porque  las  es- 
cuelas no  debían  de  convertirse  en  centro  de  propaganda 
contra  la  religión  que  profesa  toda  la  nación,  ni  ser  un 
elemento  destructor  de  la   unidad  nacional". 

La  absorción  de  la  América  Latina  será  muy  difícil 
mientras  esos  países  sean  católicos. 

Teodoro  Roosevelt. 


Creo  que  jamás,  desde  que  se  consideró  el 
Derecho  Internacional  como  una  rama  de  la 
ciencia  de  lo  justo  y  de  lo  injusto,  había  sido 
más  difícil  el  estudio  de  cualquier  asunto  a  la 
luz  de  esa  ciencia  como  en  el  presente  momen- 
to. Ante  los  hechos  que  hemos  presenciado,  y 
las  noticias  que  la  prensa  diaria  nos  trasmite, 
y  los  textos  de  los  arreglos  en  la  parte  que  co- 
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nocemos,  que  hacen  las  potencias,  uno  se  pre- 
gunta: ¿Qué  principios  quedan  en  pie  de  los 
que  los  optimistas  tratadistas  de  Derecho  In- 
ternacional nos  enseñaron?  ¿Qué  queda  de  la 
independencia  y  autonomía  de  las  naciones  que 
no  cuentan  con  fuerzas  enormes  para  amedren- 
tar a  sus  enemigos? 

No  sabemos  siquiera  hasta  qué  punto  lo 
que  se  consideró  siempre  como  del  régimen  in- 
terior de  una  nación  lastime  los  intereses,  o  aún 
los  sentimientos  de  los  poderosos,  en  forma  que 
contraríe  la  política  del  buen  vecino,  mucho 
más  exigente  que  la  commitas  gentium,  ya  pa- 
sada de  moda. 

Ahora  tenemos  la  carta  del  Atlántico,  los 
arreglos  de  Teherán  y  de  Yalta,  las  resolucio- 
nes de  San  Francisco,  y  no  sé  cuantos  conve- 
nios más,  públicos  o  secretos,  pero  no  nos  es 
fácil  conciliar  lo  que  vemos,  con  lo  que  sabe- 
mos de  esos  arreglos.  La  Carta  del  Atlántico 
no  pudo  ser  mejor  que  los  Mandamientos  de 
la  Ley  de  Dios;  pero  las  leyes  más  sabias  han 
tropezado  siempre  con  el  libre  arbitrio  huma- 
no, arrebatado  por  el  torbellino  de  las  pasiones. 
Estas  adquieren  mayor  fuerza  con  la  irrespon- 
sabilidad, y  a  medida  que  el  poder  llega  a  ser 
incontrolable  y  se  concentra  en  pocas  personas, 
estas  carecen  de  responsabilidad  y  por  lo  mis- 
mo no  tienen  freno  en  sus  pasiones.  La  clasi- 
ficación de  los  pueblos  en  grandes,  medianos  y 
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chicos  ha  quedado  ya  reconocida  en  la  nueva 
ciencia,  y  los  grandes  se  reservan  la  facultad 
de  hacer  lo  que  quieran  con  los  medianos  y  los 
chicos.  ¿Puede  ésto  llamarse  Derecho? 

¿Hay  algún  cándido  que  crea  que  la  O.N.U. 
tendrá  vida  más  gloriosa  y  larga  que  la  finada 
Liga  de  las  Naciones? 

Por  si  ahora  puedan  tener  alguna  fuerza 
las  antiguas  verdades  o  si  alguna  vez  llegan  a 
volver  a  tenerla,  o  si  los  poderosos  necesitan 
para  sus  fines  de  dominación  aparentar  respeto 
por  esas  antiguas  verdades,  consagradas  por  los 
hombres  sabios  y  justos  de  muchos  siglos,  con- 
viene a  los  pueblos  débiles  que  no  las  echen  en 
olvido;  y  nosotros,  cogiéndonos  de  ese  débil 
asidero,  entramos  al  estudio  de  nuestro  proble- 
ma: "La  propaganda  protestante  en  México  a 
la  luz  del  Derecho  Internacional". 

Dijo  hace  siglos  un  gran  sabio  que  todo  de- 
recho se  funda  en  la  naturaleza  humana;  pero 
que  en  tanto  que  el  Derecho  Civil  saca  sus  prin- 
cipios directamente  de  la  ley  positiva  e  indirec- 
tamente de  la  naturaleza  humana;  el  Interna- 
cional los  saca  directamente  de  esa  naturaleza. 

Busquemos,  pues,  en  ella  las  bases  para 
nuestro  estudio,  y  ante  todo  tendremos  el  pri- 
mero de  todos  los  derechos:  el  de  la  conserva- 
ción de  la  vida  y  de  la  integridad  personal.  Si 
el  hombre  no  lo  tuviera,  los  demás  derechos  se- 
rían pura  innanidad. 
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Este  principio  es  igualmente  aplicable  a  las 
naciones.  Ellas  tienen  también  el  derecho  a  la 
vida  y  a  conservar  su  integridad. 

Ante  todo  hay  que  tener  en  cuenta  para 
nuestro  estudio  los  preceptos  de  nuestra  cons- 
titución política,  en  lo  que  atañe  a  los  extran- 
jeros en  México  y  a  las  facultades  que  se  les 
conceden  en  los  tratados  internacionales. 

Entre  los  primeros  hallamos  los  artículos  69, 
7°  249  y  339,  cuyo  texto  en  lo  pertinente  dis- 
pone : 

"Artículo  6" — La  manifestación  de  las  ideas 
no  será  objeto  de  ninguna  inquisición  judicial 
o  administrativa,  sino  en  el  caso  de  que  ataque 
a  la  moral,  los  derechos  de  tercero,  provoque 
algún  delito  o  perturbe  el  orden  público. 

"Artículo  79 — Es  inviolable  la  libertad  de 
escribir  y  publicar  escritos  sobre  cualquier  ma- 
teria. Ninguna  ley  ni  autoridad  puede  estable- 
cer la  previa  censura,  ni  exigir  fianza  a  los  au- 
tores o  impresores,  ni  coartar  la  libertad  de  im- 
prenta, que  no  tiene  más  límite  que  el  respeto 
a  la  vida  privada,  a  la  moral  y  a  la  paz  pública. 

"Artículo  249 — Todo  hombre  es  libre  para 
profesar  la  creencia  religiosa  que  más  le  agra- 
de, y  para  practicar  las  ceremonias,  devociones 
o  actos  de  culto  respectivo,  en  los  templos  o  en 
su  domicilio  particular,  siempre  que  no  consti- 
tuyan un  delito  o  falta  penados  por  la  ley. 
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"Artículo  339 — Tienen  derecho  (los  extran- 
jeros) a  las  garantías  que  otorga  el  capítulo  , 
primero,  título  primero  de  la  presente  consti- 
tución; pero  el  Ejecutivo  de  la  Unión  tendrá 
la  facultad  exclusiva  de  hacer  abandonar  el  te- 
rritorio nacional,  inmediatamente,  y  sin  nece- 
sidad de  juicio  previo,  a  todo  extranjero  cuya 
permanencia  juzgue  inconveniente". 

Por  su  parte  los  Tratados  Internacionales 
garantizan  iguales  derechos  a  los  extranjeros 
que  a  los  mexicanos,  en  todo  lo  que  no  se  refie- 
ra a  la  política  interior  de  nuestro  país. 

Parecería,  pues,  que  toda  elucubración  sale 
sobrando,  pues  protegidos  los  misioneros  pro- 
testantes a  la  vez  por  las  disposiciones  de  nues- 
tra constitución  y  por  tratados  internacionales, 
no  puede  discutirse  siquiera  la  validez  de  su 
propaganda,  tanto  más  cuanto  es  el  común  sen- 
tir de  los  pueblos  civilizados,  que  debe  otor- 
garse plena  libertad  a  la  emisión  del  pensa- 
miento y  se  vé  con  repugnancia  cualquiera  ac- 
to que  pueda  interpretarse  como  intolerancia 
religiosa. 

Pero  si  fuera  ilimitada  la  expresión  de  las 
ideas,  entonces  el  artículo  39  de  la  Constitución 
estaría  en  contradicción  con  el  artículo  69,  por- 
que en  las  escuelas  del  gobierno,  donde  más 
fructífera  sería  aquella  libertad,  se  prohibe  a 
los  maestros  expresar  idea  ninguna  de  carácter 
religioso.   El  bien  público,  según  el  primero 
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de  esos  artículos,  está  interesado  en  que  la  en- 
señanza sea  laica,  y  por  eso  aun  se  prohibe  a 
los  ministros  de  cualquier  culto  intervenir  en 
la  instrucción  de  la  niñez. 

Pero  es  un  principio  aceptado  umversalmen- 
te que  el  bien  público  está  por  encima  de  los 
derechos  individuales;  que  nadie  puede  tener 
derecho  a  hacer  mal  a  la  sociedad.  El  mismo 
artículo  6"  lo  establece  así. 

En  cuanto  al  Derecho  Internacional,  siendo 
el  objeto  de  éste  y  de  los  tratados  entre  las  nacio- 
nes, asegurar  la  convivencia  armónica  de  las  mis- 
mas, no  pueden  éstos  interpretarse,  o  aplicarse 
los  principios  de  aquél,  de  manera  que  una  na- 
ción pueda  amparar  a  sus  ciudadanos  en  el  de- 
recho que  pretendan  tener  para  perturbar  el 
orden  público  y  amenazar  el  bien  general  de 
otra  nación. 

Por  eso  los  Estados  Unidos,  no  obstante  su 
origen  cosmopolita  y  su  enorme  variedad  de 
religiones,  al  llegar  un  inmigrante  a  sus  puer- 
tos, inquieren  si  profesa  ciertas  ideas  que  se 
consideran  incompatibles  con  su  bienestar,  y  en 
caso  de  que  las  profese  se  le  impide  la  entrada 
al  país.  Nada  más  natural  y  más  justo. 

Al  terminar  la  primera  guerra  europea  los 
Estados  Unidos  se  negaron  a  reconocer  a  Ru- 
sia, más  que  nada  por  la  propaganda  comunis- 
ta en  América;  y  sólo  después  de  que  el  comi- 
sario de  relaciones  soviético  Maxim  Litvinoff 
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renunció  formalmente  en  nombre  de  Rusia  a 
todas  esas  actividades  dentro  de  las  fronteras 
norteamericanas  que  las  relaciones  diplomáti- 
cas se  restablecieron.  Litvinoff  comprometió  a 
su  país  "a  respetar  escrupulosamente  los  dere- 
chos indiscutibles  de  los  Estados  Unidos  a  de- 
cidir su  propia  vida  dentro  de  su  propia  juris- 
dicción y  a  su  manera",  y  abstenerse  de  intro- 
misiones en  cualquiera  forma  en  sus  asuntos 
internos,  bien  por  medio  de  propaganda  o  de 
otro  modo,  pues  tal  intervención  equivaldría  a 
una  agresión. 

¿Qué  cosa  es  la  censura  de  la  prensa  em- 
pleada por  todos  los  gobiernos  cuando  la  juz- 
gan conveniente,  sino  una  constante  aplicación 
del  principio  que  el  bien  público  es  superior 
al  derecho  de  libertad  de  expresar  el  pensa- 
miento? 

En  consecuencia,  la  cuestión  de  la  propa- 
ganda protestante  en  México,  desde  el  punto 
de  vista  del  Derecho  Constitucional  y  del  In- 
ternacional, se  reduce  a  saber  si  esa  propagan- 
da está  o  no  conforme  con  el  bien  público  de 
nuestro  país.  Si  está  o  no  conforme  con  el  de- 
recho de  México  a  conservar  su  integridad  na- 
cional. Si  nosotros  tenemos  también  como  los 
Estados  Unidos  el  derecho  de  decidir  nuestra 
propia  vida. 

En  cuanto  al  artículo  24°  nada  tiene  que 
ver  en  el  asunto,  porque  él  se  refiere  a  la  li- 
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bertad  de  practicar  ceremonias  o  actos  de  culto 
dentro  de  los  templos  o  en  el  interior  de  las 
casas,  lo  que  es  enteramente  distinto  de  la  pro- 
paganda, que  tiene  que  hacerse  fuera  de  esos 
lugares. 

El  primer  punto  que  hay  que  fijar,  es  si 
conviene  a  una  nación  que  la  mayoría  de  sus 
ciudadanos  profesen  el  mismo  credo  religioso; 
o  si,  al  contrario,  le  es  benéfica  la  multiplici- 
dad de  religiones. 

La  grandeza  de  los  Estados  Unidos  y  el 
éxito  que  hasta  hoy  ha  coronado  sus  empresas, 
parece  proporcionar  un  argumento  a  los  par- 
tidarios de  esa  multiplicidad,  dado  que  en  ese 
país  hay  más  de  doscientas  religiones. 

El  sofisma  llamado  en  las  escuelas  post  hoc, 
ergo  propter  hoc,  es  lo  más  frecuentemente 
cometido  por  gentes  poco  disciplinadas  in- 
telectualmente.  En  cierta  ocasión  la  noble  fa- 
milia romana  de  los  Fabios  salió  a  combatir  a 
los  enemigos  de  Roma,  y  fué  totalmente  ani- 
quilada por  ellos.  Los  romanos  llamaron  a  la 
puerta  de  la  ciudad  por  donde  aquellas  gentes 
salieron,  Puerta  Criminal,  como  si  la  tal  puer- 
ta hubiera  sido  la  causante  de  la  destrucción. 

Igual  error  se  comete  cuando  se  arguye  con 
el  caso  de  los  Estados  Unidos  y  su  prosperidad 
en  pro  de  la  multiplicidad  de  religiones.  Se 
toma  un  fenómeno  de  mera  coexistencia  por 
uno  de  causalidad,  y  no  se  vé  que  los  Estados 
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Unidos  son  ricos  y  grandes  a  pesar  de  su  mul- 
titud de  religiones. 

No  sé  de  nadie  que  haya  pretendido  demos- 
trar que  la  acumulación  de  grandes  fortunas 
en  manos  de  diversas  personas  y  familias  an- 
gloamericanas se  deba  a  que  no  tienen  igual 
religión.  Pero  si  se  pretendiera  que  la  diver- 
sidad de  religiones  es  causa  o  parte  de  la  causa 
de  la  grandeza  económica  en  una  nación,  en- 
tonces se  negaría  el  principio  fundamental  de 
toda  propaganda  religiosa,  puesto  que  el  ob- 
jeto que  cada  secta  persigue  al  hacerla  es  au- 
mentar sus  adeptos,  y  el  logro  total  de  sus  as- 
piraciones sería  conquistar  a  todos  y  llegar  a 
la  unidad. 

Entre  los  mismos  protestantes  angloameri- 
canos hay  quienes  reconozcan  las  ventajas  de 
la  unidad  católica  de  los  hispanoamericanos. 
Mr.  Browning  en  su  libro  New  Days  in  Latín 
America  dice:  "Cuando  los  católicos  nos  seña- 
lan las  cincuenta  sectas  que  se  esfuerzan  en  in- 
troducir el  Evangelio  en  América  Latina  (así 
llaman  ellos  a  la  América  Hispánica  que  com- 
prende los  antiguos  reinos  de  las  dos  naciones 
de  la  península  llamada  Hispania)  el  protes- 
tante no  puede  hacer  otra  cosa  que  llenarse  de 
vergüenza  y  admitir  la  fuerza  del  argumento. 

La  fuerza  del  argumento  lo  hace  conclu- 
yeme, porque  ¿qué  interés  tienen,  por  ejemplo, 
los  metodistas,  en  convertir  al  metodismo  a  los 
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católicos  de  México,  si  en  los  Estados  Unidos, 
en  su  propia  casa  podrían  dedicarse  a  conver- 
tir a  los  descarriados  de  las  otras  doscientas 

sectas? 

El  Student  Volunteer  Movement  Bulletin  de 
marzo  de  1930,  página  4  confiesa  que,  "Aquellos 
que  han  tenido  ocasión  de  tratar  con  personas 
inteligentes  latino  americanas,  saben  muy  bien 
cuan  extrañadas  quedan  cuando  ven  que  a  veces 
en  una  misma  calle  hay  iglesias  de  tres  o  cuatro 
sectas  diferentes.  La  situación  fragmentaria  de 
nuestras  iglesias  es  para  muchos  el  argumento  fi- 
nal de  que  el  protestantismo  no  puede  darles  la 
paz  y  unidad  que  ellos  buscan  para  sus  almas". 

Pero  no  es  necesario  acudir  a  la  confesión 
protestante  para  admitir  la  superioridad  de  la 
unidad  sobre  la  pluralidad  para  dar  a  una  na- 
ción cohesión  y  fuerza;  y  que  por  el  contrario, 
la  división  en  punto  tan  esencial  en  la  vida  de 
todos  los  seres  humanos,  es  una  positiva  des- 
gracia, como  fuente  de  división  y  de  odios. 

Una  nación  es  un  cuerpo  místico,  es  decir, 
un  cuerpo  que  no  se  ve.  Esto  a  primera  vista 
parece  inaceptable  ¿cómo  es  posible  que  se  nos 
diga  que  México,  por  ejemplo,  es  invisible? 
Pero  lo  que  nosotros  vemos  es  el  territorio  me- 
xicano, es  decir  que  pertenece  a  México;  ser 
ciudadano  mexicano,  ser  gobierno  mexicano, 
significa  que  el  ciudadano  y  el  gobierno  per- 
tenecen a  la  nación  México;  pero  no  son  la 
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nación.  La  nación  el  estado  México  es  una 
unidad  de  propósito  de  convivir  bajo  ciertas 
instituciones,  costumbres  y  tendencias,  unidad 
de  propósito  que  se  trasmite  de  generación  en 
generación  y  que  nos  une  a  nuestros  antepasa- 
dos y  esperamos  unirá  a  nuestros  pósteros.  Qui- 
temos esa  unidad  y  desaparece  la  nación. 

Esa  unidad  total  que  se  llama  nación  está 
compuesta  de  otras  unidades  invisibles  como 
ella:  Unidad  de  idioma,  de  tradición,  de  reli- 
gión, siendo  esta  última  la  más  antigua  y  la  de 
mayor  fuerza  cohesiva,  según  la  sociología  po- 
sitiva, como  que  está  más  hondamente  arraiga- 
da en  la  naturaleza  humana. 

La  unidad  del  idioma  ha  dado  la  fuerza  y 
el  triunfo  a  los  pueblos  anglosajones  en  las  dos 
guerras  mundiales,  aun  cuando  no  siempre  es- 
taban unidos  en  intereses.  Ellos  carecen  de  uni- 
dad religiosa,  y  por  lo  tanto  no  sabemos  si  esa 
unión  tan  fuerte  en  el  triunfo,  subsistiría  en  la 
adversidad. 

Un  católico  y  un  protestante  de  Estados- 
Unidos  pueden  emprender  un  negocio  común, 
y  de  hecho  así  sucede  con  frecuencia,  por  el 
antecedente  histórico  que  desde  un  principio 
los  ha  puesto  juntos;  pero  no  cabe  duda  que  la 
colaboración  sería  más  armónica  entre  dos  ca- 
tólicos o  entre  dos  protestantes. 

El  libro  últimamente  publicado  de  Mr. 
Carlon  H.  Hayes,  Wartime  Mtssion  in  Spain 
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es  la  mejor  ilustración  que  puede  presentarse 
de  esta  verdad.  Mr.  Hayes,  embajador  de  los 
Estados  Unidos  en  España  y  Mr.  Cordell  Hull 
ministro  de  Estado  de  aquel  país,  los  dos  cola- 
borando lealmente  en  el  mismo  propósito;  pero 
divergiendo  en  la  manera  de  abordar  los  pro- 
blemas; el  embajador  católico,  simpatizando 
con  España  y  todo  lo  español;  el  ministro  de 
estado  protestante,  reservado  y  a  veces  hostil  a 
lo  español.  Si  los  dos  hubieran  sido  católicos 
o  los  dos  protestantes,  se  sabría  a  qué  atenerse 
en  cuanto  al  futuro;  pero  su  diferencia  de  re- 
ligión hace  incierta,  vacilante  y  débil  la  acti- 
tud de  los  Estados  Unidos  frente  al  caso  es- 
pañol. 

Si,  pues,  es  una  verdad  evidente  que  la  uni- 
dad religiosa  es  una  fuerza  nacional,  es  de  in- 
terés público  conservarla,  y  la  libertad  de  ex- 
presión del  pensamiento  debe  sufrir  las  limi- 
taciones que  en  el  caso  impone  el  bien  público. 

Ni  el  derecho  constitucional  ni  el  Interna- 
cional van  contra  esta  proposición. 

De  la  misma  manera  que  los  Estados  Uni- 
dos rechazaron  la  propaganda  comunista  de 
los  rusos  por  el  bien  público  de  la  unidad  de 
sus  ciudadanos  en  meros  conceptos  económicos, 
México  puede  y  debe  rechazar  la  propaganda 
protestante  basado  en  el  bien  público  de  que 
no  introduzca  la  división  ni  el  odio  entre,  sus 
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ciudadanos  en  materia  religiosa,  mucho  más 
trascendental  que  la  de  los  negocios. 

No  se  comprende  como  puedan  venir  con 
sentimientos  de  fraternidad  los  que  vienen  a  di- 
vidir hermanos  contra  hermanos,  sembrando 
entre  ellos  la  discordia  religiosa,  la  peor  de 
todas  las  discordias. 

El  Presidente  Teodoro  Roosevelt  dijo  en 
una  célebre  conferencia: 

"La  absorción  de  la  América  Latina  será 
muy  difícil  mientras  esos  países  sean  católicos" 
¿Por  qué  nuestros  gobiernos  se  prestan  a  su- 
primir el  obstáculo? 

¿Qué  puede  justificar  el  favor  conque  el 
gobierno  mexicano  ve  la  propaganda  que  de- 
bilita a  México,  que  pone  en  pugna  a  unos  me- 
xicanos contra  otros  y  que  tiende  a  hacernos 
perder  nuestra  identidad,  a  mutilarnos,  a  que 
que  nos  convirtamos  en  una  masa  amorfa,  y 
aceptemos  el  molde  del  país  que  quiere  domi- 
narnos? 

En  algo  de  muchísima  menor  intrascendencia 
que  la  absorción  de  la  raza  y  la  pérdida  de  la 
nación,  los  Estados  Unidos  se  han  declarado 
enérgicamente,  según  hemos  visto,  en  contra 
de  las  ideas  subversivas  del  orden  público  tal 
como  ellos  lo  entienden. 

¿Por  qué  nuestros  gobiernos  han  de  conver- 
tirse en  instrumento  de  nuestra  destrucción? 
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No  debemos  creer  que  siempre  haya  sido 
por  causas  egoístas;  sino  por  la  impreparación 
de  muchos  de  nuestros  gobernantes,  que  ni  han 
tenido  la  debida  ilustración,  ni  la  modestia  pa- 
ra aconsejarse  de  los  que  más  saben. 

Si  ni  el  Derecho  Constitucional  ni  el  Inter- 
nacional veda  a  nuestros  gobiernos  tomar  las 
medidas  que  sean  conducentes  a  conservar  la 
unidad  y  armonía  de  la  nación,  podríamos 
creer  que,  si  no  las  ha  tomado  nuestro  gobierno 
es,  entre  otras  razones  porque  la  propaganda 
protestante  puede  realizar  un  fin  que,  desde 
cierto  punto  de  vista,  sería  ventajoso,  puesto 
que  extendiéndose  el  protestantismo  en  Méxi- 
co viviríamos  más  en  armonía  con  los  Estados 
Unidos. 

Ya  hemos  visto  sin  embargo,  que  en  con- 
cepto del  expresidente  Roosevelt  esto  sería  de 
desear  como  un  paso  no  para  la  armonía  de 
dos  naciones,  sino  para  la  absorción  de  México. 

Podemos  estar  seguros  de  que  esa  conver- 
sión de  los  hispanoamericanos  en  México  al 
protestantismo  es  del  todo  punto  irrealizable. 

Esto  lo  han  comprendido  ya  los  misioneros 
yanquis,  y  por  eso  concentran  ahora  sus  acti- 
vidades sobre  los  indios,  con  el  propósito  que 
después  veremos. 

En  el  congreso  protestante  de  Montevideo, 
al  cual  concurrieron  personas  que  no  eran  de 
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esas  creencias,  una  de  ellas,  la  señorita  Doctora 
Cora  Meycrs,  delegada  chilena,  se  expresó  así: 
"Todo  lo  que  es  cristianismo,  todo  lo  que 
es  Biblia,  todo  lo  que  concentre  el  amor  hacia 
Dios,  me  atrae  y  me  encanta.  Pero  soy  cató- 
lica. Admiro  toda  esta  sociabilidad,  este  am- 
biente chic,  estos  cánticos.  .  .  Y  por  ésto,  muy 
bien  venidos,  señores.  Pero  tengo  que  añadir 
otras  palabras  que  tal  vez  no  os  agraden.  Se 
el  fin  que  os  trae  acá,  es  para  combatir  mi 
Credo.  Vano  es  vuestro  esfuerzo.  Somos  de- 
masiado fuertes  y  estamos  muy  unidos;  podréis 
probarlo  y  controlaréis  mi  dicho.  Y  os  diré  de 
antemano:  a  nuestro  Credo  derrocarlo  es  im- 
posible, es  demasiado  fuerte.  Si  sólo  os  atrae 
lo  otro,  la  sociabilidad,  los  cánticos,  el  ambien- 
te chic,  repito:  Bien  venidos,  señores". 

La  obra  del  protestantismo  en  la  América 
Española  no  puede  ser  lazo  de  unión,  porque 
es  obra  de  odio,  por  más  que  ella  se  reviste  con 
el  ropaje  de  la  caridad  y  adopte  todos  los  medios 
más  sutiles  para  ocultar  el  fin  destructivo.  Pue- 
de abrir  hospitales,  puede  establecer  farmacias 
gratuitas  para  el  alivio  de  los  pobres,  puede  or- 
ganizar la  Young  Men  Chrystian  Association 
y  su  correspondiente  Young  Women  Chrystian 
Association  para  la  sociabilidad  y  la  distracción 
de  los  ricos.  Todo  ello  obedece  a  una  sola  finali- 
dad en  nuestra  América:  Acabar  con  el  catoli- 
cismo; acción  meramente  negativa. 
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Filosófica  y  religiosamente  la  propaganda 
protestante  carece  de  finalidad  positiva;  porque 
ellos  proclaman  la  libertad  de  interpretar  la  Bi- 
blia y  se  la  niegan  a  los  católicos,  únicamente 
porque  para  interpretarla  exigen  ser  ilustrados 
sobre  su  contenido.  Por  otra  parte  la  infinidad 
de  sectas  protestantes  no  se  combaten  unas  a  las 
otras  y  todas  ellas  creen  que  el  hombre  puede  sal- 
varse en  cualquiera  religión. 

Pero  todavía  más,  mientras  que  los  protes- 
tantes se  cuidan  de  hacer  prosélitos  en  la  Amé- 
rica Española,  descuidan  los  prosélitos  que  el 
catolicismo  hace  entre  los  suyos  en  los  Estados 
Unidos.  Parece  que  les  interesa  más  la  destruc- 
ción del  catolicismo  en  la  América  Española 
que  la  conservación  del  protestantismo  en  loS 
Estados  Unidos. 

La  tradición  protestante  anticatólica  de  In- 
glaterra echó  hondas  raíces  en  sus  colonias  de 
Norte  América,  y  forma  un  rasgo  fundamental 
del  carácter  nacional.  En  todas  las  colonias,  ex- 
cepto al  principio  la  de  Maryland,  la  religión 
protestante  proscribió  al  papismo  y  a  los  papis- 
tas, términos  injuriosos  como  ellos  llaman  a  la 
iglesia  católica  y  a  los  católicos;  no  hubo  li- 
bertad de  cultos  sino  hasta  después  de  consuma- 
da la  independencia,  excepto  en  la  colonia  de 
Maryland  mientras  fué  católica. 

Aún  después  de  la  independencia  la  aversión 
al  catolicismo  y  a  las  naciones  católicas  ha  for- 
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mado  y  mantenido  viva  una  especie  de  conspi- 
ración contra  aquellos  países  que  profesan  el  ca- 
tolicismo, y  contra  los  individuos  que  de  ellas 
proceden.  No  ha  habido  nunca  movimiento  al- 
guno, según  la  expresión  de  un  angloamericano, 
que  no  haya  llevado  en  los  Estados  Unidos  el 
sello  de  esa  animosidad,  tanto  racial  como  reli- 
giosa, y  él  inspiró  la  campaña  política  contra 
Smith  por  el  solo  hecho  de  ser  católico,  a  pesar 
de  las  dotes  de  gobierno  que  había  desplegado. 

La  Revista  América  en  su  número  del  14  de 
junio  de  1930  decía: 

"El  hecho  es  que  cuando  se  trata  de  la  Igle- 
sia católica  o  de  los  católicos,  muchos  protestan- 
tes ya  no  se  guían  ni  por  la  razón  ni  por  la  jus- 
ticia. .  .  simplemente  excluyen  a  los  católicos 
de  la  categoría  de  seres  humanos.  .  .  Para  ellos 
los  católicos.  .  .  .  pueden  ser  insultados  en  sus 
principios,  heridos  en  sus  sentimientos  y  ultra- 
jados en  sus  ideales". 

Si  ésto  hacen  con  sus  connacionales,  de  su 
misma  raza,  ;qué  pueden  esperar  los  católicos 
hispano  americanos  de  esos  misioneros  que  dicen 
nos  vienen  a  predicar  el  evangelio,  sino  el  des- 
precio a  toda  raza  hispanoamericana  por  cató- 
lica y  por  inferior? 

En  un  principio,  durante  la  vigencia  de  la 
Constitución  de  1824,  que  establecía  que  la  úni- 
ca religión  aceptada  por  México  era  la  católi- 
ca, Esteban  Austin,  aquel  sobre  el  cual  nuestro 
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gobierno  derramó  raudales  de  favor,  para  que 
luego  fuera  parte  principalísima  para  que  los 
protestantes  nos  arrebataran  Texas,  Nuevo  Mé- 
xico, Arizona  y  la  Alta  California,  lisonjeaba 
al  general  don  Manuel  de  Mier  y  Terán  dicién- 
dole  que  sería  el  Washington  de  México  si  lo- 
graba se  adoptara  la  tolerancia  religiosa. 

El  odio  contra  Santa-Anna,  que  ha  pasado 
a  la  subconciencia  de  nuestros  políticos  e  histo- 
riadores nos  ha  venido  de  la  propaganda  antica- 
tólica. No  se  debe  a  que  Santa-Anna  haya  ju- 
gado gallos  en  San  Agustín  de  las  Cuevas,  pues 
otros  presidentes  ha  habido  afectos  al  juego  de 
azar.  No  se  debe  a  que  gustara  de  los  entor- 
chados y  adornos  que  entonces  estaban  en  boga 
en  todo  el  mundo,  aunque  hoy  nos  parezcan 
cosa  de  opereta.  No  se  debe  a  su  proclamada 
tiranía  dictatorial,  pues  ella  no  puede  nunca 
compararse  con  la  que  después  han  desplegado 
presidentes,  que  no  siendo  católicos,  pasan  por 
modelos  de  democracia.  Nunca  se  acusó  a  San- 
ta-Anna de  haber  mandado  asesinar  a  nadie; 
es  el  único  presidente  a  quien  durante  su  gobier- 
no se  le  haya  acusado  ante  el  Congreso,  no  una 
sino  dos  veces,  sin  que  los  acusadores  hubieran 
sufrido  un  día  de  prisión;  y  después  hemos  te- 
nido presidente  que  manda  asesinar  por  el  de- 
lito de  postularse  candidato  a  la  presidencia  de 
la  República,  al  candidato  y  a  los  que  lo  rodea- 
ban, y  que  mandó  asesinar  a  un  sacerdote  en  ple- 
no día,  con  asistencia  de  fotógrafos  que  inmorta- 
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lizaran  la  escena,  y  a  unos  pasos  de  la  Suprema 
Corte  de  Justicia,  y  sin  embargo,  hemos  conside- 
rado a  ese  presidente  demócrata;  el  embajador 
de  los  Estados  Unidos,  sin  esperar  las  horas 
aceptadas  en  la  diplomacia,  iba  al  día  siguiente 
a  desayunar  con  el  presidente  demócrata  para 
significarle  su  beneplácito;  y  Mr.  Lind,  repre- 
sentante personal  en  México  del  Presidente  Wil- 
son  aseguraba:  "que  mientras  más  sacerdotes 
fueran  muertos,  tanto  más  complacido  estaría 
el  presidente  Wilson".  (Buckley  en  Investiga- 
ción of  Mexican  Affairs  912,  citado  por  Bravo 
Ugarte.  Historia  de  México.  III. 

James  Gadsden,  ministro  plenipotenciario 
de  los  Estados  Unidos  en  México,  describiendo 
la  ceremonia  del  aniversario  de  la  fundación 
de  la  Orden  de  Guadalupe  decía  a  Mr.  Marcy 
en  18  de  mayo  de  1855:  "Estaba  con  el  Arzobis- 
po un  buen  número  de  Obispos  y  sacerdotes  co- 
locados en  tres  divisiones  de  mérito,  demostran- 
do la  alianza  entre  la  iglesia  y  el  estado,  y  para 
hacer  más  impresionante  esta  unión  en  la  Or- 
den de  Guadalupe,  en  el  discurso  pronunciado 
por  el  Gran  Cruz,  se  recordó  a  los  condecorados 
la  obligación  que  tenían  hacia  la  Iglesia  y  el  ca- 
tolicismo. .  .  En  la  reciente  festividad  con  mo- 
tivo de  la  declaración  del  nuevo  dogma  roma- 
no de  la  Inmaculada,  todas  las  banderas  extran- 
jeras ondearon  en  las  residencias  de  las  respec- 
tivas legaciones;  menos  la  de  las  barras  y  las 
estrellas.  La  Union  Jack  de  la  protestante  In- 
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glaterra  continuó  con  sus  lienzos  desplegados 
hasta  muy  entrada  la  noche.  .  .  ¿Pueden  los  Es- 
tados Unidos  ver  con  indiferencia  estos  desig- 
nios de  Europa  de  recolonizar  las  Américas?" 

Por  su  parte  los  hispanoamericanos,  a  pesar 
de  todos  los  ropajes  de  elegancia  o  de  caridad 
que  suele  revestir  la  propaganda  protestante, 
nos  damos  cuenta  de  su  verdadero  objeto,  o  sos- 
pechamos que  tras  de  ella  viene  el  imperialismo 
de  los  Estados  Unidos. 

El  doctor  Várela,  ministro  del  Uruguay  en 
Washington  y  vicepresidente  perpetuo  de  la 
Unión  Panamericana,  en  el  discurso  de  clausu- 
ra de  la  Sexta  Conferencia  Panamericana  te- 
nida en  la  Habana,  se  expresó  en  los  siguientes 
términos : 

"Es  un  hecho  la  mutua  incomprensión  en- 
tre los  latinoamericanos  y  los  angloamericanos, 
y  esta  mutua  incomprensión  es  un  gran  estorbo 
a  la  unión  de  ambas  Américas  en  un  fraternal 
abrazo.  Esa  es  una  gran  verdad,  pero  no  debe- 
mos desalentarnos.  El  día  en  que  nos  entenda- 
mos, ni  los  yanquis  se  empeñarán  en  campañas 
sobre  todo  protcstantizadoras,  que  no  hacen  si- 
no llenarnos  de  desconfianza,  viendo  al  tra 
vés  de  esta  campaña  el  imperialismo  del  Norte, 
preludiado  por  Roosevelt  en  las  orillas  del  Na- 
huel  Huapi;  ni  nosotros  tendremos  nada  que 
objetar  al  comercio  norteamericano  que  se  nos 
meta  por  nuestras  puertas,  respetando  nuestra 
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soberanía,  nuestras  costumbres,  nuestra  reli- 
gión y  nuestras  tradiciones,  y  llevándose  nues- 
tros productos  por  su  justo  precio  y  valor". 

Esta  asociación  de  ideas  de  los  pueblos  his- 
ponoamericanos  entre  el  protestantismo  anglo- 
sajón y  el  imperialismo  yanqui  no  es  producto 
del  acaso,  sino  de  desarrollo  histórico  con  que 
ambas  cosas  se  presentan. 

Los  representantes  del  gobierno  angloame- 
ricano no  se  han  presentado  precisamente  como 
pastores  de  una  iglesia  protestante  ni  han  veni- 
do a  predicar  en  favor  de  ninguna  de  ellas,  al 
menos  abiertamente;  pero  han  desarrollado  una 
hábil  labor  en  la  dirección  política  que  ha  alla- 
nado el  camino  a  los  misioneros  del  protestan- 
tismo, y  su  método  ha  sido  favorecer  al  partido 
que  entre  nosotros  se  ha  llamado  liberal,  y  que 
en  realidad  más  se  ha  caracterizado  por  cohibir 
la  libertad  de  nuestro  pueblo  en  las  manifesta- 
ciones religiosas  de  su  inmensa  mayoría. 

El  liberalismo  ha  allanado  el  camino  a  los 
protestantes,  desde  luego  privando  a  la  iglesia 
católica  de  sus  recursos  y  después  de  sus  opor- 
tunidades. Se  habló  mucho  de  las  grandes  rique- 
zas de  la  iglesia  católica  en  México  y  natural 
era  que  los  gobiernos  liberales,  al  apoderarse 
de  esas  riquezas  las  hubiera  aprovechado  de  al- 
guna manera  en  el  beneficio  económico  del  pue- 
blo; pero  tal  parece,  que  el  bien  del  pueblo  no 
estaba  presente  en  la  mente  de  los  corifeos  de 
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ese  partido,  sino  únicamente  la  destrucción  de 
aquella  riqueza. 

Nuestro  clero  está  ahora  privado  de  ella  y 
en  cambio  las  misiones  protestantes,  según  The 
International  Revienv  of  Missions  de  julio  de 
1929  recogieron  para  las  misiones  protestantes 
en  la  América  Española,  en  1925  38.927.339.00 
dólares,  en  1926  35.000.000.00,  en  1927 
35.091.437.00.  Es  decir,  que  las  sumas  anuales 
de  que  disponen  las  misiones  protestantes  son 
mucho  mayores  que  las  que  tuvo  la  iglesia  en  su 
época  opulenta,  y  cuentan  además  con  el  favor 
de  los  gobiernos;  y  sin  embargo,  su  labor,  si  se 
tiene  en  cuenta  el  aumento  de  nuestra  población 
puede  haber  ido  bajando  en  progresión  en  lu- 
gar de  subir. 

De  todos  modos  queda  bien  establecido  el 
mutuo  acuerdo  entre  el  gobierno  de  Washington 
y  el  Partido  Liberal  Mexicano. 

Podría  citar  un  gran  número  de  documentos 
comprobantes  de  la  simpatía  del  gobierno  ame- 
ricano hacia  el  partido  liberal  mexicano  y  de  in- 
tromisión en  nuestro  país  para  favorecerlo. 
Muchos  de  ellos  son  conocidos  de  todos  nues- 
tros historiadores,  así  es  que  me  limitaré  a  unas 
cuantas  referencias  a  la  correspondencia  diplo- 
mática de  dos  de  los  ministros  de  los  Estados 
Unidos. 

El  día  12  de  mayo  de  1853  el  ministro  Con- 
kling  decía  al  secretario  de  Estado  en  Washing- 
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ton:  "La  más  deplorable  indicación  que  obser- 
vo en  la  política  del  general  Santa-Anna,  tal 
como  va  hasta  aquí,  es  su  ostensible  disposición 
a  coludirse  con  el  clero,  que  es  el  azote  y  el  opro- 
bio de  este  país.  Ha  colocado  un  obispo  a  la 
cabeza  del  Consejo  de  los  Veintiuno  (Diplo- 
matic  Correspondence  of  The  United  Estates 
IX,  564.)" 

El  obispo  a  que  aludía  Conkling  era  nada 
menos  que  el  de  Michoacán,  don  Clemente  de 
Jesús  Munguía,  uno  de  los  más  sabios  del  epis- 
copado mexicano. 

El  ya  citado  Mr.  Gadsden,  en  comunicación 
al  gobierno  de  Washington  de  5  de  septiembre 
de  1864  decía: 

"El  Partido  Federal  o  moderado,  al  que 
pertenecen  hoy  todos  los  hombres  hábiles  de 
México,  y  que  se  hace  oir  de  Santa-Anna,  decep- 
cionados y  desanimados  (sic)  en  sus  repetidos 
esfuerzos  por  establecer  una  República  constitu- 
cional como  la  de  los  Estados  Unidos,  comien- 
zan a  comprender  que  el  único  camino  que  les 
queda  para  realizar  su  designio,  es  una  comple- 
ta anexión  a  los  Estados  Unidos;  por  de  pronto 
una  protección  hasta  que  estén  amaestrados  y 
preparados  para  la  final  consumación  de  la 
unión  de  todos  los  Estados  de  la  América  del 
Norte  bajo  una  constitución  federal.  ¿Llegado 
el  momento  de  la  crisis,  qué  deberá  hacer  vues- 
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tro  ministro?  Su  instinto  le  dice  que  reciba  y 
proteja." 

El  mismo  ministro  el  2  de  septiembre  de 
1854,  refiriéndose  al  sentimiento  público  de  Mé- 
xico que  atribuía  responsabilidad  a  los  Estados 
Unidos  por  el  episodio  Raousset  de  Boulbon 
observa : 

"Hay  sin  duda  un  decidido  empeño  de  crear 
una  desconfianza  nacional  contra  nuestras  ins- 
tituciones, y  de  hostilidad  contra  nuestras  insti- 
tuciones y  nuestra  política,  y  los  "instintos  gó- 
ticos de  nuestros  ciudadanos",  todo  con  el  objeto 
de  consumar  el  plan  del  ministro  de  establecer 
en  México  el  despotismo,  y  hacer  de  México 
una  temporalidad  Romana  de  la  Virgen  de  Gua- 
dalupe, un  exponente  del  absolutismo  para  resis- 
tir el  avance  del  sistema  liberal  americano... 
Pero  cada  paso  y  cada  movimiento  de  las  fuer- 
zas que  gobiernan  a  México,  imponen  a  los  Es- 
tados Unidos  la  obligación,  que  santifica  su  pro- 
pia conservación,  de  sostener  abiertamente  y  sin 
disfraz  (bastardillas  del  original)  al  partido  li- 
beral en  esta  mal  llamada  República.  .  .  El  sis- 
tema americano  es  bastante  fuerte  para  propa- 
garse sin  la  ayuda  de  auxiliares  disfrazados  que 
lo  degradan  y  ultrajan.  Pero  la  guerra  abierta 
justifica  la  revancha,  y  cuando  el  partido  libe- 
ral de  México  es  víctima  de  una  cruel  tiranía, 
porque  desea  imitar  el  progreso  y  las  luces  del 
sistema  de  los  Estados  Unidos,  la  más  humana 
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y  sagrada  obligación  impone  la  alta  responsabi- 
lidad de  prestarle  aliento  y  apoyo." 

Queda  así  patente  que  la  propaganda  protes- 
tante, directa  o  indirecta,  lejos  de  ser  un  medio 
de  llegar  a  una  mejor  armonía  y  a  alguna  for- 
ma de  amistad  entre  los  pueblos  angloamerica- 
nos e  hispanoamericanos,  es  una  causa  de  des- 
unión y  de  odios. 

Si  hoy  que  se  pregona  la  política  del  buen 
vecino,  quieren  los  Estados  Unidos  dar  una  prue- 
ba de  sinceridad  de  sus  propósitos  y  de  inteli- 
gencia y  simpatía  para  nuestros  pueblos  en  sus 
métodos;  si  quiere  abandonar  el  camino  que 
hasta  hoy  ha  emprendido  de  lograr  la  coopera- 
ción de  los  gobiernos,  despreciando  la  de  los 
pueblos  de  Hispano  América,  deberá  reconocer 
que  uno  de  los  mejores  medios  es  evitar  abierta- 
mente y  con  resolución,  como  si  estuviera  esti- 
pulado en  un  tratado  internacional  de  la  misma 
fuerza  del  que  se  le  impuso  a  Litvinof f ,  prohibir 
las  misiones  protestantes  en  México  y  en  los  otros 
países  de  nuestra  tradición 

Mientras  esto  no  sucede  la  acción  de  Was- 
hington será  considerada  como  una  amenaza 
a  nuestra  identidad  nacional. 

.Me  he  referido  antes  al  hecho  de  que  los 
misioneros  protestantes  decepcionados  de  su  la- 
bor entre  el  elemento  criollo,  han  dirigido  sus 
actividades  a  la  conversión  de  los  indios:  y  este 
es  un  punto  que  los  gobiernos  de  México  debe- 
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rían  atender  con  especial  cuidado,  con  patrióti- 
ca previsión  y  con  toda  energía. 

Hay  que  tener  en  cuenta  que  la  política  en 
los  Estados  Unidos,  al  menos  hasta  hace  poco 
tiempo,  no  ha  estado  dirigida  por  el  gobierno; 
éste  está  subordinado  a  un  grupo  no  muy  nume- 
roso de  personas  y  de  intereses,  que  con  la  pren- 
sa y  otros  medios  de  propaganda,  fabrican  la 
opinión  del  pueblo,  y  hacen  de  éste  su  colabora- 
dor. Conocen  su  negocio  y  lo  realizan  con  ha- 
bilidad de  buenos  comerciantes,  y  con  la  previ- 
sión del  que  labra  su  propia  fortuna. 

De  tal  manera  es  ésto  así,  que  en  muchas  em- 
presas el  gobierno  parece  dejarse  arrastrar  por 
los  actos  de  sus  ciudadanos;  pero  en  realidad, 
estos  obedecen  a  un  impulso  y  a  una  opinión, 
que  creen  que  son  propios,  pero  que  en  realidad, 
por  medios  sutiles  e  indirectos,  se  les  han  in- 
culcado. 

Ejemplo  clarísimo  de  ésto,  y  dolorosísimo 
por  cierto,  lo  tenemos  y  nunca  debiéramos  olvi- 
darlo, en  la  colonización  de  Texas.  El  gobierno 
angloamericano  ostensiblemente  no  hacía  nada 
para  lograrla  y  fomentarla;  pero  sí  la  fomen- 
taba y  lograba  con  esos  medios  sutiles;  aparen- 
temente sólo  dejaba  hacer  a  sus  ciudadanos; 
aparentemente  fué  forzado  por  éstos  a  apoderar- 
se de  aquel  territorio;  aparentemente  el  gobier- 
no era  una  víctima  que  se  resignaba  a  engran- 
decerse. 
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Nuestro  gobierno,  por  el  contrario,  es  dueño 
absoluto  de  la  dirección  de  nuestra  política,  sin 
colaboración  del  pueblo,  o  con  esa  colaboración 
forzada  y  de  mala  gana.  Los  hombres  de  gobier- 
no por  lo  regular  no  se  muestran  sabios  en  sus 
negocios  ni  previsores;  mientras  no  estuvieron 
en  el  gobierno  no  lograron  hacer  fortuna;  pero 
en  cuanto  suben  al  poder  se  hacen  ricos  rápi- 
damente. 

Esa  imprevisión  en  los  negocios  privados  se 
pone  más  de  relieve  en  los  asuntos  nacionales, 
y  ha  sido  ella  la  característica  constante  de  nues- 
tras relaciones  con  otros  países. 

En  vísperas  de  la  invasión  a  México  por  los 
Estados  Unidos,  éstos  mandaron  como  plenipo- 
tenciario a  John  Slidell,  el  cual  en  comunicación 
de  13  de  marzo  de  1846  a  Castillo  y  Lanzas,  que 
fungía  en  nuestra  secretaría  de  Relaciones,  le 
decía : 

"Los  Estados  Unidos  no  sugirieron  a  México 
su  política  colonizadora,  y  México  solo  es  res- 
ponsable de  los  resultados  que  con  ella  ha  obte- 
nido. Debe  acusarse  a  sí  mismo,  porque  la  pre- 
visión más  elemental  se  lo  habría  hecho  com- 
prender como  consecuencia  de  la  introducción 
de  una  población  (sé  refiere  a  los  colonos  anglo- 
americanos de  Texas)  cuyo  carácter  y  opinio- 
nes eran  tan  grandemente  divergentes  de  los  de 
aquel  pueblo  (el  mexicano  de  Texas)  con  quie- 
nes se  les  quería  amalgamar."  (Manning  Diplo- 
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matic  Correspondance  of  the  United  Estafes 
VIII,  824-28). 

Severísimo  y  merecido  reproche  por  nues- 
tra imprevisión;  pero  desgraciadamente  ni  él  ni 
las  más  duras  lecciones  de  nuestra  historia  han 
servido  para  curar  nuestro  mal. 

La  imprevisión  fué  la  característica  del  in- 
dio de  muchos  siglos  atrás;  la  misma  imprevi- 
sión que  en  épocas  prehistóricas  hizo  que  él  con- 
sumiera al  día  la  presa  que  lograba,  en  lugar 
de  formar  ganados  en  previsión  del  mañana,  ha 
pasado  al  través  del  mestizaje  mental  o  biológi- 
co al  entreguismo  de  nuestro  gobierno,  que  no 
es  en  fin  de  cuentas  más  que  el  halago  al  fuerte 
para  gozar  hoy  de  sus  favores,  sin  importarnos 
la  patria  de  mañana. 

Es  tiempo  ya  de  que  pensemos  en  la  patria 
de  nuestros  hijos,  y  deber  de  los  que  en  ella  pen- 
samos de  dar  la  voz  de  alarma,  para  aquellos  de 
nuestros  gobernantes  que  sean  capaces  de  enten- 
der y  deseosos  de  precaver. 

Al  menos  avisado  observador  debe  llamarse 
la  atención  por  qué  el  anglosajón,  que  en  los 
Estados  Unidos  despojó  al  indio  de  sus  tierras, 
lo  rechazó  primero  hacia  el  Oeste  y  lo  aniquiló 
después,  conservando  ahora  sólo  unos  cuantos 
ejemplares  de  las  razas  autóctonas,  a  guisa  de 
curiosidad  antropológica,  o  de  menagerie,  sin 
voto  en  política  ni  acción  en  lo  social,  en  Mé- 
xico ese  mismo  anglosajón  se  llena  de  ternura, 
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admira  la  cultura  muerta  del  indio,  y  viene  He- 
no de  caridad  a  redimirlo  de  la  postración  men- 
tal, de  la  enfermedad  y  de  la  miseria,  en  que  nos 
ha  hecho  creer  lo  sumió  el  español. 

Un  plan  perseverante,  multiforme,  sutil, 
paciente,  de  larga  previsión  se  desarrolla  en  me- 
dio de  nuestra  incuria,  de  nuestra  inconsciencia, 
de  nuestra  indolencia,  para  aniquilar  al  elemen- 
to español  de  nuestra  población;  no  elevando 
culturalmente  al  indio,  sino  inculcándole  el  odio 
contra  aquél,  y  nuestros  gobiernos  con  imprevi- 
sión mexicana,  obran  como  marionetas,  movién- 
dose por  el  impulso  de  manos  extrañas. 

Se  le  ha  quitado  al  criollo  la  propiedad  te- 
rritorial, aparentemente  para  beneficiar  al  in- 
dio; pero  si  el  indio  no  se  ha  beneficiado,  la 
clase  social  que  más  obstáculo  puede  presentar 
al  extranjero  ha  quedado  en  la  pobreza,  y  la  ri- 
queza ha  ido  al  político  corrupto  y  entreguista. 
El  mismo  método  que  se  siguió  con  el  clero  ca- 
tólico para  incapacitarlo  económicamente  en  la 
lucha  contra  el  protestantismo,  ampliamente 
dotado  por  la  diplomacia  del  dólar. 

Desde  el  punto  de  vista  científico  se  nos  man- 
dan comisiones  de  sabios  que  exhumen  los  restos 
arqueológicos  de  la  civilización  nativa,  para  sa- 
car en  conclusión  la  estupidez  española,  que  no 
supo  conservar  aquello,  mil  veces  superior  a  lo 
que  España  nos  trajo.  Y  sabios  mexicanos,  de 
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pura  raza  española,  ayudan  en  ésto,  sin  investi- 
gar el  sentido  de  las  eosas. 

Hace  poco  tiempo  vino  a  México  un  alto 
funcionario  de  los  Estados  Unidos,  nada  menos 
que  el  Procurador  General  de  aquella  nación, 
con  los  grandes  merecimientos  que  nosotros,  con 
nuestro  complejo  de  inferioridad,  atribuimos 
a  todo  lo  que  procede  de  más  allá  del  Bravo.  Di- 
cho señor  dió  una  conferencia  en  la  Universi- 
dad Nacional,  a  la  que  fuimos  invitados  profe- 
sores y  alumnos  y  concurrimos  deseosos  de  oír 
la  voz  de  la  sabiduría.  Comenzó  su  discurso  sen- 
tando un  principio  que  no  podía  ser  más  saluda- 
ble: que  nosotros  no  debíamos  imitar  institucio- 
nes extranjeras,  teniendo  nuestra  propia  tradi- 
ción a  la  que  deberíamos  adherirnos.  Todos 
aplaudimos  el  consejo,  y  yo  lo  hice  con  particu- 
lar entusiasmo.  Pero  luego  resultó  que  aquel  se- 
ñor creyó  que  todos  los  que  estábamos  allí  éra- 
mos indios  (probablemente  no  había  ninguno 
que  lo  fuera)  y  que  las  instituciones  que  él  nos 
recomendaba  conservar  eran  las  de  los  aztecas, 
que  los  españoles  habían  venido  a  destruir  des- 
atentadamente. 

Si  no  hubiera  sido  por  los  deberes  de  la  cor- 
tesía, de  la  hospitalidad  que  la  Universidad  brin- 
daba a  tan  alto  funcionario,  yo  habría  tomado 
la  palabra  para  hacerle  algunas  fáciles  pregun- 
tas. En  primer  lugar  si  era  él  cristiano,  y  en  ca- 
so afirmativo,  como  era  posible  que  considerara 
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como  un  mal  que  los  españoles  hubieran  des- 
truido aquí  el  paganismo  para  introducir  la  re- 
ligión de  Cristo.  En  segundo  lugar,  si  él  sabía 
que  las  instituciones  aztecas  que  él  nos  recomen- 
daba conservar  eran  la  monarquía  teotrático- 
militar,  los  sacrificios  humanos  con  banquete  ca- 
níbal subsiguiente,  la  poligamia  y  el  macehua- 
lismo  sin  jornal. 

No  quise  hacer  el  agravio  al  alto  funciona- 
rio yanqui  de  creerlo  de  mala  fé,  y  me  limité 
a  concluir  que  era  un  ignorante  presuntuoso,  que 
se  ponía  a  dar  consejos  en  lo  que  no  sabía,  las- 
timando sentimientos  sin  siquiera  advertirlo,  víc- 
tima él  mismo  de  la  propaganda  sutil  de  sus 
paisanos  contra  todo  lo  hispánico. 

Pero  eso  sí  su  conferencia  entraba  dentro  del 
plan  de  exaltar  al  indio,  deprimir  al  español  y 
hacer  que  nosotros  volviéramos  con  escándalo 
del  mundo  a  bailar  la  danza  de  las  cabelleras. 

Las  misiones  protestantes  buscan  el  mismo 
fin:  vienen  bien  provistas  de  dólares,  llevan  au- 
xilios y  medicinas  a  los  indios  de  las  sierras,  e 
injurian  al  cura  católico  que,  despojado  de  todos 
bienes,  vive  pobremente  de  lo  que  le  dan  sus 
feligreses. 

¿Qué  es  lo  que  se  quiere?  ¿Por  qué  este  amor 
al  indio  de  México  por  los  que  no  tuvieron  más 
que  desprecio  y  odio  para  el  de  su  propio  país? 

La  historia  nos  da  la  respuesta,  y  el  más  ele- 
mental patriotismo  nos  impone  la  previsión. 
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Después  del  Tratado  de  Guadalupe,  en  el 
que  los  angloamericanos  se  obligaron  a  reprimir 
por  la  fuerza  las  incursiones  de  los  indios  en 
nuestra  frontera,  esas  incursiones  se  hicieron  más 
irecuentes,  más  violentas  y  feroces,  fomentadas 
por  gentes  del  otro  lado  del  Bravo.  Hombres, 
mujeres  y  niños  eran  asesinados;  ranchos  ha- 
ciendas y  poblaciones  eran  saqueadas  e  incen- 
diadas; las  gentes  huían  abandonándolo  todo. 
Del  otro  lado  de  la  frontera  se  compraba  lo  ro- 
bado, y  se  proveía  de  armas  y  municiones  a  los 
indios  para  nuevas  correrías.  Nuestro  gobierno, 
en  la  miseria  y  presa  de  la  guerra  civil,  prácti- 
camente entre  católicos  y  no  católicos,  era  in- 
capaz de  dar  auxilio  a  los  suyos,  y  parecía  que 
las  familias  de  la  frontera  no  tenían  más  recurso 
que  pedir  su  anexión  a  los  Estdos  Unidos.  Pero 
no  la  pidieron. 

Entre  tanto,  en  el  suroeste  de  México,  en  Be- 
lice  los  anglosajones  proporcionaban  armas  y 
municiones  a  los  indios,  que  mataban  hombres 
mujeres  y  niños;  incendiaban  ranchos,  hacien- 
das y  ciudades;  la  población  española,  sin  quien 
la  proveyera  de  armas,  se  veía  reducida  al  últi- 
mo extremo  de  la  península  de  Yucatán,  e  In- 
glaterra proponía  como  remedio  que  le  cedié- 
ramos toda  la  costa  oriental  de  esa  península. 

Esta  semejanza  de  métodos  de  los  anglosajo- 
nes del  norte  y  de  los  anglosajones  del  sur,  apro- 
vechando al  indio  despiadadamente  para  lograr 
sus  propósitos,  hace  decir  a  un  escritor  que  "al 
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anglosajón,  tratándose  de  su  negocio,  le  importa 
muy  poco  la  humanidad." 

¿Ante  esos  antecedentes  históricos  debe  nues- 
tro gobierno  permanecer  ignorante  e  indiferen- 
te? ¿No  hay  pérdida  ni  dolor  nacional  que  des- 
pierte nuestra  previsión?  ¿Estará  México  con- 
denado a  lamentar  sus  desgracias,  sin  tomarse 
jamás  el  trabajo  de  prevenirlas? 

Desde  los  primeros  momentos  de  nuestra  In- 
dependencia hay  una  labor  incensante  para  di- 
vidirnos, propagando  doctrinas  políticas  verbal- 
mente  hermosas,  en  la  realidad  impracticables 
y  disolventes,  o  bien  creencias  religiosas;  aún  más 
disolventes  y  más  generadoras  de  odios. 

El  protestante  tiene  más  trabajo  que  realizar 
en  su  tierra  que  en  la  nuestra.  Allá  abandona 
el  campo:  más  de  cincuenta  por  ciento  de  la  po- 
blación de  Estados  Unidos  no  tiene  religión  nin- 
guna, y  del  resto  el  catolicismo  ha  ido  conquis- 
tando terreno,  al  grado  de  que  ahora  ya  hay  tan- 
tos católicos  como  partidarios  de  todas  las  otras 
sectas  protestantes  juntas.  ¿Por  qué  descuidan 
la  propia  heredad  para  venir  a  cultivar  la  ajena? 
¿Por  qué  quieren  que  el  indio  cambie  religión 
si  según  ellos  cualquiera  religión  es  buena  para 
salvarse?  ¿Por  qué  quieren  que  el  indio  se  haga 
protestante  y  dejan  que  el  protestante  de  su  país 
se  haga  católico? 

Lo  que  se  quiere  ahora  es  lo  que  siempre  se 
ha  querido:  acabar  en  México  con  todo  lo  his- 
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pánico  que  es  el  elemento  de  resistencia;  para 
ello  se  quiere  aprovechar  al  indio,  y  una  vez 
que  éste  ya  no  sea  útil,  se  le  hará  desaparecer  de 
México,  como  se  le  hizo  desaparecer  de  Texas, 
de  Nuevo  México,  de  Arizona  y  Alta  Cali- 
fornia. 

El  señor  Alfred  Halman  de  la  Fundación 
Carnegie  para  la  Paz  Internacional,  en  una  con- 
ferencia dada  en  Briarclif  el  1 1  de  mayo  de  1926 
se  expresó  en  los  siguientes  términos:  "Los  mi- 
nistros americanos  son  una  amenaza  a  las  rela- 
ciones pacíficas  de  norte  y  sur  América.  Esos 
ministros  son  antipáticos  a  un  pueblo  que  está 
ya  satisfecho  con  su  religión.  Los  sudamerica- 
nos se  ofenden  de  los  esfuerzos  que  hacen  los 
misioneros  americanos  para  cambiarles  su  fé,  y 
de  los  métodos  con  que  tratan  de  hacer  ese  cam- 
bio. Esos  pueblos  son  ya  cristianos  y  por  consi- 
guiente resienten  y  detestan  la  suposición  de  que 
son  todavía  paganos.  Sudamérica  miraría  con 
mayor  simpatía  a  los  Estados  Unidos  si  nosotros 
hiciéramos  regresar  a  todos  esos  misioneros." 
(The  Sun  de  Baltimore). 

Harry  L.  Strachan  en  The  Missionary  Re- 
view  of  the  World  dijo  en  el  Instituto  Biológi- 
co Moody:  "En  las  repúblicas  latino-america- 
nas, las  misiones  protestantes  se  consideran  co- 
mo parte  del  ejército  americano  de  ocupación." 

El  Dr.  E.  J.  Dillon  en  su  obra  México  on  the 
ver  ge  (pág.  207)  dice :  "La  gran  masa  del  pueblo 
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mexicano  profesa  el  catolicismo...  y  le  duele 
en  lo  vivo  que  extranjeros,  amparados  en  su 
hospitalidad,  vengan  con  el  propósito  de  sem- 
brar la  cizaña  y  a  causar  disensiones  religiosas, 
empeñándose  en  apartar  algunos  miembros  de  la 
fe  de  sus  padres.  .  .  y  bastaría  eso  para  que  el 
gobierno,  por  encariñado  que  estuviera  teórica- 
mente de  la  libertad  absoluta  en  la  propaganda 
religiosa,  se  tentara  bien  la  ropa  antes  de  acoger 
a  los  nuevos  apóstoles  y  colmarlos  de  privile- 
gios. .  .  Y  si  en  parte  alguna,  en  México  tiene 
más  fuerza  la  razón;  porque  para  soldar  las 
grietas  que  las  luchas  civiles  han  abierto  en  el 
edificio  social,  el  cemento  ha  de  ser  principal- 
mente unidad  de  lengua  y  unidad  de  religión." 

La  opinión  de  Mr.  Crittenden,  cónsul  gene- 
ral que  fué  de  los  Estados  Unidos  en  México,  no 
puede  ser  más  clara,  según  parece  en  el  Mexican 
Herald  de  28  de  septiembre  de  1895: 

"En  ninguna  época,  dijo,  han  sido  más  cor- 
diales las  relaciones  entre  México  y  los  Estados 
Unidos,  gracias  a  la  prudencia  del  Presidente 
Porfirio  Díaz.  Turbar  esas  relaciones  con  ata- 
ques inmotivados  a  las  creencias  más  sagradas 
de  México  no  solo  es  necedad  y  falta  de  tino,  si- 
no que  puede  dar  origen  a  serios  desórdenes. 
Los  norteamericanos  vienen  aquí  sujetos  a  las  le- 
yes establecidas  y  disfrutan  de  paz  y  respeto,  y 
no  deben  venir  a  insultar  la  religión  y  costum- 
bres de  la  nación.  La  propaganda  de  los  minis- 
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tros  protestantes  no  hará  prosélitos  y  ofende  a 
las  clases  conservadoras.  .  .  Si  el  catolicismo  des- 
apareciera de  México,  reinaría  aquí  el  fanatis- 
mo y  la  insobordinación  más  peligrosa.  Confío 
en  que  los  predicadores  no  abrirán  una  política 
insensata  y  sospechosa  que  puede  causar  serias 
complicaciones." 

Parece  increíble  que  sean  los  extranjeros,  y 
algunos  de  ellos  protestantes,  los  que  sientan 
bien  el  peligro  que  tiene  para  México  la  labor 
de  propaganda  protestante  entre  nosotros,  más 
bien  que  nuestro  gobierno. 

No  creo,  que  haya  mexicano  que,  sabedor 
de  nuestra  historia  y  poseyendo  algo  de  amor 
a  su  patria,  deba  permanecer  indiferente  ante 
un  nuevo  peligro,  y  el  gobierno  está  en  el  más 
estricto  deber  de  prevenirlo. 

Pero,  se  me  dirá,  ¿cómo  puede  el  gobierno 
tomar  medida  alguna  tratándose  de  creencias 
religiosas,  dado  el  principio  constitucional  de  la 
separación  de  la  Iglesia  y  el  Estado? 

Pero  una  cosa  es  que  el  Estado  se  separe  de 
la  Iglesia,  y  otra  cosa  es  que  se  considere  en  el 
deber  de  ignorar  todo  aquello  que  puede  tras- 
cender a  la  existencia  misma  de  México. 

Si  tal  principio  impidiera  al  gobierno  ha- 
cer lo  necesario  para  guardar  el  orden  público, 
para  evitar  una  guerra  de  castas  y  aún  la  final 
destrucción  de  nuestra  nacionalidad  y  nuestra 
raza,  habría  que  convenir  en  que  la  adopción  de 
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ese  principio  había  sido  el  paso  más  inconsciente 
y  pernicioso  dado  por  nuestros  legisladores,  y 
más  funesto  sería  que  tras  de  conocer  sus  conse- 
cuencias se  insistiera  en  sostenerlo  aunque  pere- 
ciera la  nación. 

En  realidad  no  se  trata  de  abandonar  tal 
principio. 

La  separación  de  la  Iglesia  y  el  Estado  exi- 
ge que  éste  no  preste  su  cooperación  para  el  pa- 
go de  diezmos,  o  para  el  cumplimiento  de  votos 
religiosos  o  para  la  imposición  de  penas  canó- 
nicas; que  no  haga  presentación  a  la  Santa  Sede 
de  obispos,  dignidades  eclesiásticas  y  curas,  et- 
cétera; pero  de  ninguna  manera  exige  que  pre- 
cisamente ignore  lo  que  constituye  la  creencia 
de  cada  religión,  ni  el  alcance  que  su  prédica 
puede  tener  en  el  orden  público,  ni  que  desatien- 
da a  lo  religioso,  en  lo  que  pueda  trascender  a 
lo  político,  porque  eso  sería  abdicar  parcial- 
mente a  su  misión  de  orden  y  seguridad. 

En  los  Estados  Unidos  se  practica  el  princi- 
pio de  separación  de  la  Iglesia  y  el  Estado,  pero 
no  se  practica  el  principio  de  ignorar  las  rea- 
lidades, y  el  presidente  de  esa  nación  tiene  un 
representante  en  el  Vaticano,  para  conservar  un 
oído  atento  a  todas  las  manifestaciones  que  pue- 
dan venir  de  ese  centro  espiritual. 

México,  por  ignorar  sistemáticamente  todo 
lo  que  es  catolicismo,  ha  dejado  el  nombramien- 
to de  prelados,  a  la  influencia  exclusiva  del 
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representante  en  el  Vaticano  de  los  Estados 
Unidos. 

No  escasean  en  nuestra  historia  los  casos  en 
que  el  gobierno  ha  desterrado  o  castigado  de 
otro  modo  a  los  sacerdotes  católicos  que  en  sus 
prédicas,  aún  dentro  de  los  templos,  han  soste- 
nido ideas  que  el  mismo  gobierno  ha  calificado 
como  subversivas  del  orden  público,  y  vaya  que 
en  los  casos  aludidos  sólo  se  ha  querido  ver  un 
ataque  a  determinado  partido  político,  y  no  pue- 
de ser  éste  nunca  de  mayor  valor  que  toda  la  na- 
cionalidad. 

Los  Estados  Unidos  prohibieron  el  uso  del 
correo  y  de  ese  modo  suprimieron  al  periódico 
católico  Social  Justice,  porque  consideraron  pe- 
ligrosa para  la  tranquilidad  pública  la  propa- 
ganda antijudía  y  antiprotestante. 

No  se  explica,  pues,  que  sólo  ante  la  propa- 
ganda protestante  el  gobierno  nacional  perma- 
nezca ignorante,  imprevisor  e  indolente. 

Por  lo  tanto,  si  desde  el  punto  de  vista  del 
derecho  constitucional  y  del  internacional  el  go- 
bierno puede  y  debe  tomar  las  medidas  preven- 
tivas contra  esa  propaganda,  desde  el  punto  de 
vista  de  una  buena  administración  le  es  no  so- 
lamente lícito,  sino  imperativo  evitarla,  ya  que 
nos  divide  y  nos  hace  aborrecernos  unos  a  los 
otros. 

Hay  aún  otro  aspecto  del  problema,  mirado 
desde  dentro  de  México:  Si  indiscutiblemente 
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el  pueblo  mexieano  es  católico,  y  ve  con  des- 
confianza y  aún  hostilidad  a  los  que  vienen  a 
México  a  cambiar  sus  creencias,  se  explica  que 
no  ya  la  tolerancia,  sino  el  favor  y  privilegio 
con  que  nuestros  gobiernos  reciben  la  propagan- 
da protestante,  abre  un  abismo  entre  gobernan- 
tes y  gobernados,  y  éstos  miran  a  aquellos  no  só- 
lo como  enemigos  de  la  tradición  religiosa  me- 
xicana, sino  como  quinta  columna,  como  avan- 
zada del  imperialismo  angloamericano. 

Es  un  principio  fundamental  de  la  ciencia 
política  procurar  la  buena  armonía,  la  espontá- 
nea colaboración  del  pueblo  con  su  gobierno.  Y 
es  causa  de  destrucción  de  una  nación  y  de  un 
imperio  esa  falta  de  mutua  cooperación. 

El  22  de  junio  de  1929  el  gobierno  del  Perú 
dió  un  decreto  prohibiendo  en  las  escuelas  y  co- 
legios la  enseñanza  de  toda  religión  que  no  fue- 
ra la  católica,  fundándose  en  que  las  escuelas  no 
debían  convertirse  en  centros  de  propaganda 
contra  la  religión  que  profesa  toda  la  nación,  ni 
ser  un  elemento  destructor  de  la  unidad  na- 
cional. 

Estoy  seguro  que  entre  nuestros  políticos  ese 
decreto  se  consideraría  retardatario,  fascista  o 
nazista;  pero  aun  los  mismos  que  le  atribuyan 
esos  caracteres  no  podrá  menos  de  parecerles 
exacto  que,  si  la  religión  de  un  pueblo  es  la  ca- 
tólica, el  respeto  que  la  democracia  exige  a  ese 
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pueblo  impone  la  obligación  de  evitar  que  se 
le  insulte;  y  tampoco  podrán  negar  que  si  todo 
el  pueblo  o  la  mayoría  de  él  concurre  en  la  uni- 
dad de  forma  religosa,  destruir  esa  unidad  es  un 
mal  público. 

Sólo  una  absoluta  incomprensión  del  senti- 
miento nacional,  o  un  absoluto  desprecio  del  mis- 
mo pudo  hacer  que  Juárez,  por  ejemplo,  no 
comprendiera  la  antipatía  que  por  él  sintió  el 
pueblo  mexicano,  no  los  llamados  intelectuales, 
cuando  entregó  a  los  protestantes  la  iglesia  de 
San  Francisco  de  México,  depositaría  de  la  tra- 
dición católica  y  unida  a  nuestra  historia  y  a 
nuestra  religión  íntimamente;  o  cuando  Lerdo 
de  Tejada  desterró  a  las  Hermanas  de  la  Cari- 
dad, dejando  inatendidos  a  los  enfermos  y  en  des- 
orden los  hospitales,  por  la  mala  inteligencia 
de  la  separación  de  la  Iglesia  y  el  Estado. 

Es  curioso  observar  que  en  México  los  lla- 
mados demócratas,  los  partidarios  del  gobierno 
del  pueblo  por  el  pueblo,  son  los  que  más  han 
combatido  al  pueblo,  despreciándolo,  tachán- 
dolo de  fanático  y  de  inculto,  considerándose 
ellos  una  aristocracia  intelectual,  cuya  mayor 
voluptuosidad  consiste  en  mostrar  al  pueblo  el 
poder  que  tienen  de  dirijirlo  por  donde  él  no 
quiere;  en  tanto  que  los  que  se  han  llamado  re- 
trógrados, reaccionarios  y  absolutistas,  han  sido 
los  que  sienten  con  el  pueblo  y  simpatizan 
con  él. 
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El  actual  gobierno  no  ha  resuelto  ninguno 
de  los  graves  problemas  que  estaba  en  su  mano 
resolver,  quizás  el  más  grave  de  todos,  el  de  la 
moral  administrativa  se  haya  agravado,  y  sin 
embargo  el  pueblo  es  más  benigno  en  su  actitud, 
simplemente  por  cierta  tolerancia  religiosa,  por 
alguna  liberalidad  en  la  enseñanza,  a  pesar  de 
que  la  reforma  del  artículo  39  constitucional  re- 
sultó sólo  un  cambio  literario. 

Tenemos  pues,  por  conclusión  de  esta  parte 
de  nuestro  estudio  que  la  propaganda  protestan- 
te hace  imposible  la  armonía  y  cooperación  en- 
tre el  pueblo  y  gobierno,  esenciales  en  toda  na- 
ción, y  que  por  lo  mismo  el  gobierno,  sin  violar 
principios  constitucionales  ni  deberes  interna- 
cionales, sin  faltar  al  principio  de  la  separación 
de  la  Iglesia  y  el  Estado,  simplemente  cumplien- 
do con  un  deber  patriótico  para  la  conservación 
del  bien  público  y  de  la  unidad  nacional,  debe 
evitar  la  propaganda  protestante. 

Sería  hacer  un  agravio  a  muchos  de  los  hom- 
bres que  influyeron  en  nuestro  gobierno  si  pre- 
tendiéramos que  carecieron  de  patriotismo,  que 
ayudaron  a  la  propaganda  protestante  a  sabien- 
das de  que  ello  era  contrario  al  interés  nacional, 
allanando  el  camino  para  la  absorción  de  Mé- 
xico por  los  Estados  Unidos  y  la  desaparición 
de  nuestra  raza. 

Muchos  de  ellos  creyeron  firmemente  que 
le  hacían  bien  a  México,  porque  eran  víctimas, 
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sin  sospecharlo,  de  una  propaganda  que  ni  si- 
quiera se  limitaba  a  México;  España  fué  vícti- 
ma también,  y  Francia  que  también  lo  fué,  se 
convirtió  luego  en  foco  difusor  de  doctrinas  de 
que  ella  misma  tendría  que  sufrir  y  está  sufrien- 
do las  consecuencias.  Es  un  hecho  que  las  ideas 
anglosajonas  fueron  sembradas  por  el  mundo  por 
la  amena  literatura  francesa.  Nuestros  proce- 
res de  la  primera  mitad  y  buena  parte  de  la  se- 
gunda del  siglo  pasado,  bebieron  copiosamente 
en  las  fuentes  francesas,  Montesquieu,  Rousseau, 
Diderot,  Voltaire,  Lamartine,  Tocqueville  y 
Laboulaye,  fueron  sus  maestros,  y  cuando  des- 
pués leyeron  los  autores  angloamericanos  cre- 
yeron ver  la  confirmación  de  ideas  que  supo- 
nían propias,  y  que  no  eran  sino  la  propaganda 
misma  anglosajona,  que  había  venido  por  vía 
de  Francia. 

Esa  propaganda  fué  tan  intensa,  tan  bien  en- 
caminada, tan  hermoseada  con  los  atractivos  de 
una  literatura  brillante  que  fascinó  a  muchos, 
que,  dejando  a  un  lado  nuestra  vieja  literatura 
jurídica,  sobria  y  desmañanada,  se  dieron  a  so- 
ñar un  México  formado  de  nuevo,  de  pies  a  ca- 
beza, sin  pensar  en  que  eso  era  la  destrucción  de 
lo  existente. 

La  historia  verdadera  y  la  tradición  fueron 
olvidadas;  quedó  solo  el  ideal  deslumbrante;  y 
los  liberales  de  buena  fé,  pero  despreciadores 
de  lo  nuestro,  salían  de  la  aulas  en  donde  se  les 
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enseñaba  un  falso  evolucionismo  de  arranque 
en  el  ideal,  y  veían  a  aquellos  que  amaban  a 
México  como  era,  que  se  apegaban  a  su  tradi- 
ción, a  su  religión  y  a  su  filosofía  de  la  vida,  co- 
mo hombres  malos  que  no  querían  para  su  patria 
los  grandes  beneficios  de  las  luces  y  el  progreso; 
y  como  veían  que  en  los  Estados  Unidos  prepon- 
deraba el  protestantismo,  y  entre  nosotros  era 
la  Iglesia  católica  el  baluarte  de  nuestra  tradi- 
ción, para  ellos  odiosa,  sin  abarcar  ellos  mis- 
mos el  protestantismo,  porque  sus  creencias  eran 
más  fuertes  que  su  voluntad,  se  dieron  a  allanar 
el  camino  a  los  misioneros  protestantes  anglo- 
americanos, y  quitaron  a  la  Iglesia  católica  sus 
escuelas,  sus  hospitales,  sus  bienes  y  aun  le  en- 
tregaron al  enemigo  sus  templos  para  dejarla 
inerme  a  la  hora  del  combate. 

Los  protestantes  vinieron  y  nos  hicieron  creer 
que  la  grandeza  de  los  Estados  Unidos  estaba 
vinculada  con  el  protestantismo,  y  que  la  mise- 
ria de  México  estaba  vinculada  con  el  catolicis- 
mo, ignorando  el  hecho  de  que,  cuando  Méxi- 
co se  hallaba  unidamente  católico  era  más  rico 
que  los  Estados  Unidos,  y  que  su  pobreza  surgía 
con  su  desunión  mediante  la  propaganda  masó- 
nico-protestante.  Mr.  George  T.  B.  Devid  asen- 
taba que:  "Hace  cuatrocientos  años  que  aven- 
tureros españoles  y  portugueses  llegaron  a  Amé- 
rica del  Sur  buscando  oro;  hace  trescientos  años 
que  peregrinos  ingleses  y  holandeses  vinieron  a 
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norte  América  para  adorar  a  Dios  (en  otra  par- 
te me  he  ocupado  en  aclarar  qué  tan  cierto  es 
esto).  En  la  América  del  Sur  hay  tinieblas,  su- 
perstición e  ignorancia,  en  la  del  Norte  la  pros- 
peridad acompaña  a  las  bendiciones  espiritua- 
les que  se  deben  a  la  Biblia  abierta." 

Para  mover  el  ánimo  de  los  angloamerica- 
nos de  buena  fe,  a  fin  de  que  contribuyan  libe- 
ralmente  a  la  propaganda  protestante  en  Méxi- 
co y  doten  a  sus  misioneros  con  amplios  recur- 
sos, nos  pintan  a  los  mexicanos  con  los  colores 
más  negros;  pueblo  de  idolatras,  de  la  cruz  sin 
Cristo,  señoreado  por  la  embriaguez,  la  lujuria 
y  toda  clase  de  vicios,  sumido  en  la  ignorancia 
y  mantenido  en  ella  por  un  clero  corrompido, 
que  vive  sobre  la  gente  miserable  y  le  fomenta 
la  superstición. 

Esas  pinturas  de  mexicanos  son  parte  al  des- 
precio e  insulto  con  que  se  recibe  a  nuestros  con- 
ciudadanos en  los  Estados  Unidos,  aun  en  los 
momentos  en  que  van  a  prestar  allí  valiosos  ser- 
vicios, y  hacen  crecer  así  cada  día  más  la  distan- 
cia entre  los  dos  pueblos. 

Y  esas  pinturas  de  nuestros  pueblos,  sin  ser 
comparadas  con  las  de  los  otros  pueblos,  ni  aun 
con  la  real  del  angloamericano,  han  acabado  por 
labrar  en  el  ánimo  de  muchos  de  nuestros  pai- 
sanos, el  complejo  de  inferioridad,  como  lo  han 
labrado  con  la  propaganda  en  el  ánimo  de  otros 
muchos  pueblos  del  mundo. 
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La  mala  enseñanza  de  la  historia  en  nues- 
tras escuelas,  ha  hecho  que  muchos  crean  fir- 
memente que  nuestros  males  provienen,  no  de 
querer  destruir  las  instituciones  y  principios  in- 
herentes a  nuestro  pueblo,  originadas  en  nues- 
tra filosofía  de  la  vida  y  encarnadas  en  nuestra 
tradición,  sino  al  contrario,  en  que  no  acabamos 
de  desechar  todo  lo  que  es  nuestro  y  de  aceptar 
en  toda  su  integridad  las  instituciones  angloame- 
ricanas. 

Por  ésto  es  indispensable  penetrar  hasta  el 
fondo  de  la  cuestión. 

¿Puede  el  protestantismo  traer  a  México 
la  prosperidad  y  poder  de  los  Estados  Unidos? 
¿Es  la  religión  católica  la  causa  o  parte  de  la 
causa  de  nuestra  decadencia;  O,  al  contrario. 
¿Es  la  hostilidad  para  ella  de  políticos  y  gober- 
nantes causa  o  parte  de  la  causa  de  esa  decaden- 
cia? ¿Es  deveras  inferior  nuestro  nivel  moral 
comparado  con  el  angloamericano? 

Se  comprende  lo  medular  de  estas  cuestio- 
nes, y  lo  importante  que  es  resolverlas  para  sa- 
ber si  la  propaganda  protestante  es  o  no  un  ata- 
que al  corazón  de  México;  es  o  no  una  agresión 
a  nuestra  nacionalidad,  y  un  procedimiento  di- 
rectamente encaminado  a  convertir  a  México  en 
mero  satélite  de  los  Estados  Unidos,  ni  más  ni 
menos  que  Rusia  convierte  en  sus  satélites  a  los 
Países  Balcánicos. 
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Por  este  otro  camino  llegaremos  a  saber 
si  se  confirma  la  conclusión  a  que  hemos  llega- 
do de  que  nuestro  gobierno  debe  impedir  la  pro- 
paganda protestante,  filibusterismo  intelectual  y 
moral,  como  impediría  una  agresión  filibustera 
a  mano  armada,  menos  peligrosa. 

Nadie  puede  negar  la  tesis  ya  expuesta  de 
que  una  nación  es  una  unidad  espiritual,  forma- 
da de  otras  unidades,  entre  las  cuales  se  encuen- 
tra la  religiosa. 

¿Cuál  de  las  dos  formas  religiosas,  el  cato- 
licismo o  el  protestantismo,  puede  dar  a  Méxi- 
co la  unidad,  y  la  fuerza  que  de  ellas  se  deriva? 

En  1916  el  número  de  sectas  en  los  Estados 
Unidos  era  de  ciento  ochenta  y  tres;  en  1930 
pasaba  de  doscientas;  y  está  en  el  orden  lógico 
que  sigan  aumentando,  dado  el  principio  bási- 
co del  protestantismo  de  que  cada  cual  interpre- 
te la  Biblia  a  su  manera. 

Decididamente  el  protestantismo  no  puede 
dar  unidad  ninguna. 

La  Iglesia  católica,  por  el  contrario,  busca 
la  unidad  y  la  encuentra  en  la  Biblia  a  cuyo  efec- 
to ha  investigado  empeñosamente  el  origen  lin- 
güístico, la  historia  y  la  tradición  de  cada  pa- 
saje, y  ha  anotado  según  esas  investigaciones  la 
sagrada  Escritura. 

De  esa  manera  la  Biblia  es  para  los  protes- 
tantes causa  de  desunión  y  vínculo  de  unión  pa- 
ra los  católicos. 
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Pero  la  palabra  de  Dios,  se  nos  dice,  ha  sido 
proferida  para  que  cada  cual  la  entienda  según 
la  iluminación  que  Dios  mismo  le  proporcione. 

Más  la  palabra  de  Dios  se  consigno  en  un 
idioma  muerto.  Todo  el  que  esté  un  poco  versa- 
do en  el  estudio  de  las  lenguas,  principalmente 
de  aquellas  que  ya  nadie  habla,  sabe  cuán  va- 
riadas pueden  ser  las  traducciones  de  un  texto, 
y  cuan  necesario  es  el  estudio  de  las  circunstan- 
cias que  dieron  origen  a  una  frase  para  desen- 
trañar su  significado.  Sin  ese  estudio  el  texto 
queda  trunco  y  falsificado. 

¿Qué  diríamos  de  quien  pretendiera  no  ne- 
cesitar estudios  especiales  para  interpretar  las 
leyes?  Las  escuelas  de  derecho  saldrían  sobran- 
do, la  jurisprudencia  de  los  tribunales  sería  una 
torre  de  Babel. 

Los  protestantes  acusan  a  la  Iglesia  católica 
de  despreciar  o  de  temer  la  Biblia.  Nada  más 
inexacto. 

Antes  que  en  ningún  país  protestante,  se  im- 
primía en  15 15  en  España  la  Biblia  Políglota 
Complutense,  por  orden  y  a  expensas  del  carde- 
nal Cisneros,  quien  para  prepararla  reunió 
cuantos  antiguos  textos  supo  que  existieran,  del 
Vaticano,  de  Toledo,  de  Florencia,  de  Grecia 
y  Siria;  la  Vulgata  Latina  y  la  Versión  de  los 
Setenta;  reunió  sabios  latinistas,  judíos  y  grie- 
gos, de  modo  que  hoy  mismo,  con  los  adelantos 
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de  la  crítica  histórica,  esa  Biblia,  es  un  monu- 
mento. 

Todavía  después  Felipe  II  mandó  hacer 
nueva  versión  políglota  del  Texto  Sagrado,  com- 
pletando la  complutense  con  el  texto  siriaco,  ba- 
jo la  dirección  del  célebre  orientalista  español 
Arias  Montano,  versado  en  el  hebreo,  el  ára- 
be, el  siriaco,  el  caldeo  y  el  latín,  obra  precedi- 
da de  estudios  críticos. 

En  contraste  con  estas  pacientes  y  sabias  pre- 
paraciones está  la  traducción  de  la  Biblia,  base 
del  protestantismo,  hecha  por  Lutero,  de  quien 
nada  se  sabe  de  su  sabiduría  lingüística,  ni  de  su 
erudición  orientalista  o  histórica.  Sólo  se  sabe 
que  la  traducción  fué  hecha  con  un  fin  especial: 
contradecir  la  doctrina  católica,  y  con  un  estilo 
vehemente  propio  para  apasionar  a  las  multitu- 
des. Traducida  así  la  Biblia  es  puesta  en  manos 
de  los  hombres  más  ignorantes,  para  que  la  lean 
y  juzguen  por  sí  mismos,  con  libre  examen,  al 
arbitrio  de  cada  quien,  para  encontrar  la  ver- 
dad en  los  arcanos  de  la  religión. 

La  biblia  entendida  así  es,  según  la  frase 
que  se  ha  atribuido  a  Lutero,  un  libro  en  blan- 
co en  el  que  cada  cual  pone  lo  que  quiere. 

El  catolicismo  considera  falso  que  el  libre 
examen  ni  la  inteligencia  individual  sirvan  pa- 
ra penetrar  esos  arcanos,  la  única  guía  que  tene- 
mos es  la  palabra  de  Dios;  pero  no  lo  que  cada 
cual  se  imagina  que  fué  esa  palabra,  sino  lo  que 
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toda  la  ciencia  humana  ha  cooperado  para  re- 
construir. 

Hacer  propaganda  de  Biblias  sin  notas,  en 
ediciones  baratas,  en  cantidades  enormes,  es  sen- 
cillamente el  método  de  propaganda  política, 
en  que  los  angloamericanos  son  maestros,  para 
atrapar  el  voto  de  los  incautos  contando  mentiras 
y  ofreciendo  el  milenio.  Nos  mandan  de  esas  bi- 
blias mutiladas  a  millones,  porque  así  ganan 
allá  la  candidatura  para  la  presidencia  de  cual- 
quier audaz  que  se  hace  pasar  por  superhombre. 

La  palabra  de  Dios  difundida  con  los  méto- 
dos de  Tamany  Hall. 

Y  como  cada  una  de  las  sectas  protestantes, 
desde  la  de  los  episcopales  hasta  la  de  los  mor- 
mones,  derrama  su  Biblia,  y  cada  uno  de  los  que 
la  leen  tiene  que  usar  su  criterio  individual,  re- 
sulta el  protestantismo  una  religión  que  no  liga, 
sin  principio  ni  base;  un  contrasentido  para  la 
mente  firme  y  sesuda  del  español. 

Por  eso  lo  más  que  la  propaganda  consigue 
del  mexicano  es  que  pierda  sus  creencias  reli- 
giosas, que  quede  sin  brújula  moral,  abandona- 
do a  sus  instintos.  Se  refiere  que  a  un  ilustre  me- 
xicano, víctima  de  esa  propaganda,  le  pregun- 
taba un  pastor  protestante  si  estaba  dispuesto 
a  entrar  a  su  iglesia;  el  interpelado  contestó: 
"Perdone,  señor,  yo  he  perdido  la  fé,  pero  no  el 
juicio." 
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Si  el  protestantismo  no  puede  dar  unidad, 
veremos  si  puede  elevar  nuestro  nivel  moral. 
Juzgando  de  la  moral  en  general  de  nuestro  pue- 
blo, por  la  condueta  de  sus  hombres  prominentes 
en  política,  se  ha  llegado  a  conclusiones  pesimis- 
tas, y  se  atribuye  el  mal  a  la  Iglesia  católica, 
siendo  así  que  los  que  basan  la  conclusión  son 
precisamente  los  que  han  abandonado  la  Iglesia. 

Los  misioneros  protestantes,  exagerando  la 
inmoralidad  de  los  hispanomexicanos,  buscan 
tres  fines:  estimular  la  generosidad  de  los  que 
los  sostienen:  atacar  a  la  iglesia  católica  y  hacer 
de  nosotros  otros  tantos  admiradores  de  los  Es- 
tados Unidos. 

Y  han  logrado  tan  bien  arraigar  allá  la  creen- 
cia en  nuestra  inferioridad  intelectual  y  moral, 
que  los  angloamericanos,  han  llegado  a  creer, 
que  carecemos  hasta  de  sensibilidad  ante  el 
agravio. 

En  cierta  ocasión  un  profesor  protestante  de 
historia  hispanoamericana  en  una  de  las  grandes 
universidades  de  los  Estados  Unidos  se  propuso 
estrechar  los  lazos  de  amistad  con  los  hispano- 
americanos que  residíamos  en  la  población  y  nos 
invitó  a  un  gran  banquete;  antes  de  la  fecha  se- 
ñalada se  publicó  un  reportazgo  en  que  aquel 
señor,  manifestando  gran  deseo  de  estrechar 
aquellos  lazos,  dijo  sin  embargo,  que  los  hispa- 
noamericanos nos  distinguíamos  de  los  anglo- 
americanos en  que  nosotros  somos  impulsivos 
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irresponsables  y  amorales;  y  ellos  poseen  las  vir- 
tudes opuestas.  Después  de  eso  algunos  de  los 
invitados  nos  abstuvimos  de  concurrir  a  la  fies- 
ta, sin  que  el  señor  profesor  de  historia  hispa- 
noamericana se  hubiera  dado  cuenta  del  motivo. 

Y  qué  tiene  de  extraño  que  entre  los  anglo- 
americanos se  nos  juzgue  tan  mal  mediante  la 
perversa  propaganda,  si  nuestros  mismos  go- 
biernos la  aceptan  divorciándose  de  nuestro  pue- 
blo, que  los  ve  con  desconfianza  y  aun  hostilidad, 
como  quinta  columna  y  avanzada  del  imperia- 
lismo yanqui,  causa  profunda  de  debilidad  y  de 
anarquía,  que  ayuda  grandemente  a  ese  impe- 
rialismo. 

Durante  las  persecuciones  católicas  de  Ca- 
lles se  clausuraron  2,608  escuelas  y  colegios  ca- 
tólicos, y  las  escuelas  y  colegios  de  los  protestan- 
tes siguieron  en  paz;  y  Calles,  al  terminar  su 
período  dijo  con  satisfacción  a  un  prominente 
protestante:  "Yo  he  preparado  el  terreno  y 
abierto  el  surco,  a  ustedes  los  protestantes  toca 
sembrar"  (Missionari  Review  of  the  World, 
agosto  de  1929) . 

Según  Mr.  Spree,  en  su  obra  South  Ameri- 
can Problems,  "El  latino  americano  no  tiene  idea 
de  lo  que  es  castidad.  .  .  Nosotros,  dice,  como 
pueblo  tenemos  lo  que  se  llama  "the  New  Eng- 
land  Consience"  (conciencia  de  Nueva  Ingla- 
terra) o  sea  el  sentido  moral,  el  cual  no  se  ha 
desarrollado  sino  muy  débilmente  en  la  Améri- 
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ca  del  Sur  (Es  decir  al  sur  del  Río  Bravo),  y  si 
lo  hay  es  más  bien  artístico  que  religioso  o  mo- 
ral. Hay  como  un  espíritu  de  inmoralidad  que 
comprende  toda  vida  sudamericana.  .  .  La  Igle- 
sia católica  sudamericana  nunca  ha  combatido 
la  inmoralidad.  .  .  no  levanta  su  voz  contra  el 
concubinato,  y  por  ésto  ha  contribuido  a  des- 
acreditar el  matrimonio.  .  .  se  puede  decir  con 
toda  seguridad  que  en  la  América  Latina  es  ile- 
gítima una  cuarta  parte  o  la  mitad  de  toda  la 
población". 

Antes  de  entrar  en  materia  en  este  punto  de 
la  inmoralidad,  conviene  hacer  dos  observacio- 
nes: la  primera  que  el  vicio  y  la  inmoralidad 
presentan  en  la  superficie  un  aspecto  distinto 
según  van  unidos  a  la  opulencia  o  a  la  miseria. 
Que  el  presidente  de  un  banco  de  los  Estados 
Unidos  tenga  varias  concubinas,  no  se  sabe  fá- 
cilmente, por  el  lujo  y  el  aspecto  de  resptabili- 
dad  que  presentan  personas  y  cosas.  Que  en  fa- 
milias acaudaladas  el  padre  viva  en  un  lujoso 
hotel,  la  madre,  guapa  aún,  viva  en  otro,  y  en 
otro  la  hija,  no  son  motivo  absolutamente  para 
que  se  les  excluya  de  la  sociedad;  pero  no  suce- 
de lo  mismo  con  gente  pobre,  pues  la  menor  des- 
viación de  la  línea  recta,  trae  alarmantes  conse- 
cuencias y  el  hogar  es  un  escándalo:  la  segunda 
observación  es  que  el  anglosajón  tiende  a  ocul- 
tar sus  vicios,  y  aun  los  de  los  otros,  cuando  su 
interés  no  está  de  por  medio,  lo  que  muy  bien 
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puede  llamarse  hipoeresía;  nosotros  ni  somos 
cautos  en  lo  propio  ni  reservados  en  lo  ajeno;  si 
un  político  se  roba  cien  pesos,  detenemos  a  nues- 
tros amigos  en  la  calle  para  contarlo  llenos  de  in- 
dignación. En  los  Estados  Unidos  se  gastan 
cinco  mil  quinientos  millones  de  dólares  en  una 
empresa  del  gobierno,  sin  llevar  cuentas;  se  pu- 
blica el  hecho  en  una  revista,  y  ningún  periódi- 
co reproduce  o  comenta  el  artículo,  ni  se  oye 
hablar  del  caso  a  nadie,  y  naturalmente  nada  se 
supo  en  la  América  Española  de  aquella  inmo- 
ralidad. 

En  las  calles  céntricas  de  Nueva  York,  en 
las  inmediaciones  de  las  casas  de  comercio  más 
elegantes,  no  es  raro  ver  a  señoritas  de  aspecto 
respetable  vendiendo  ejemplares  de  la  Birth 
Control  Review,  una  revista  que,  como  su  nom- 
bre lo  indica,  está  destinada  a  propagar  la  idea 
de  que  deben  evitarse  o  limitarse  los  nacimien- 
tos, y  los  medios  de  lograrlo. 

Los  representantes  de  los  distritos  de  Nue- 
va York  y  Connecticut  pertenecientes  a  la  igle- 
sia episcopal,  aprobaron  por  unanimidad  el  con- 
trol de  los  nacimientos,  y  la  misma  iglesia  tiene 
un  fondo  de  cien  mil  dólares  para  propagar  la 
idea.  Se  han  remitido  comunicaciones  a  las  le- 
gislaturas de  los  Estados  pidiendo  la  derogación 
de  las  leyes  que  castigan  a  los  médicos  por  faci- 
litar indicaciones  para  controlar  los  naci- 
mientos. 
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El  protestantismo  acepta  el  divorcio  en 
cuanto  al  vínculo,  cosa  que  jamás  ha  aceptado 
la  Iglesia  católica,  y  el  resultado  ha  sido,  según 
el  W orld  Almanac  para  1930,  que  la  proporción 
entre  los  matrimonios  y  los  divorcios  en  los  cua- 
renta años  anteriores  es  como  sigue: 

1887. — 5    divorcios  por  cada  cien  matrimonios. 

1897. — 6  „        „     „      „  „ 

1907. — 8  ,,        „     „      „  „ 

1917.— 10        „        „     „      „  ,, 
1927.— 16        „        „     y      „  „• 

Estas  cifras  son  más  elocuentes  que  todas  las 
elucubraciones  relativas  a  la  castidad  de  la  New 
Kngland  Conscience. 

El  cinematógrafo  es  un  reflejo  de  la  vida  so- 
cial en  los  Estados  Unidos,  o  al  menos  el  común 
sentir  lo  acepta  allí  como  cuadro  posible  de 
vida,  y  no  puede  tenerse  mejor  demostración  a 
la  vez  de  los  bajos  ideales  de  esa  sociedad  y  de  la 
observación  que  hemos  hecho  de  que  el  vicio, 
unido  a  la  opulencia,  pierde  su  apariencia  re- 
pugnante, y  aun  se  llega  a  presentar  como  cosa 
de  buen  gusto. 

Mr.  Harry  Emerson  Foddick  considera  que 
las  películas  angloamericanas  desprestigian  a 
los  Estados  Unidos,  "son,  dice,  con  honrosas  ex- 
cepciones, vulgares,  sensuales  y  criminales.  Ha- 
lagan los  peores  instintos  de  la  naturaleza  huma- 
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na;  sus  cínicos  productores  no  tienen  para  nada 
en  cuenta  los  crímenes  e  inmoralidad  que  de 
ellos  emanan.  Estas  cintas  infames  y  repugnan- 
tes ejercen  una  influencia  internacional  de  ten- 
dencia siniestra,  y  que  cada  día  va  en  aumento. 
{El  Siglo  Futuro,  15  de  marzo  de  1930). 

Es  así  como  se  difunde  por  el  mundo  la  Nevo 
England  Conscience.  Si  el  cinematógrafo  an- 
gloamericano hace  que  los  Estados  Unidos  sean 
el  foco  internacional  de  la  inmoralidad,  resul- 
ta una  ironía  que  los  misioneros  protestantes 
descuiden  la  moralización  de  su  país  para  venir 
a  moralizar  a  los  indios  de  la  Huasteca  o  la 
Misteca. 

Negar  que  entre  nosotros  existe  el  concubi- 
nato a  nada  conduciría  más  que  a  negar  una 
evidencia,  aunque  nunca  llegue  la  estadística  a 
favorecer  las  exageraciones  que  se  predican;  pe- 
ro lo  que  está  por  demostrar  es  que  ese  mal  se 
deba  a  la  religión  católica,  que  invariablemen- 
te lo  condena,  y  más  fácil  y  lógicamente  se  de- 
be atribuir  a  la  propaganda  anticatólica,  a  la 
enseñanza  en  las  escuelas,  que  concurren  a  de- 
bilitar la  fuerza  moral  de  la  Iglesia,  porque  fá- 
cilmente podría  demostrarse  que  a  medida  que 
la  propaganda  protestante  en  México  se  intensi- 
fica los  concubinatos  aumentan. 

Se  alega  el  gran  número  de  hijos  naturales 
que  acusan  nu^rac  ^t» dísticas;  pero  no  se  tie- 
ne en  cuenta  que  para  las  estadísticas  oficiales 
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son  hijos  naturales  los  nacidos  del  matrimonio 
religioso,  que  para  la  inmensa  mayoría  de  los 
mexicanos  es  el  verdadero. 

Pero  que  no  nos  hablen  los  protestantes  an- 
gloamericanos de  nuestra  inmoralidad  en  ese 
terreno,  porque  tienen  su  tejado  de  vidrio.  Si 
entre  nosotros  abundan,  como  ellos  pretenden, 
los  hijos  naturales,  todavía  tendríamos  un  grado 
mucho  más  alto  en  lo  moral  que  ellos,  que  ma- 
tan a  sus  hijos. 

En  el  número  correspondiente  al  16  de  fe- 
brero de  1942  del  periódico  Social  Justice,  pe- 
riódico en  que  se  denunciaban  toda  clase  de  in- 
moralidades de  la  administración  angloamerica- 
na, se  hace  notar  que,  en  tanto  que  el  gobierno 
establecía  todo  género  de  limitaciones  al  uso  del 
hule,  para  reservarlo  para  los  de  la  guerra,  deja 
una  absoluta  libertad  de  fabricar  con  él  unos  ad- 
minículos que  en  inglés  se  llaman  contra-cepti- 
ves,  palabra  que  no  hay  para  que  traducir,  pero 
el  adminículo  sirve  para  evitar  la  natalidad. 

Se  hace  notar  allí  que  "el  presidente  Roose- 
velt"  ha  declarado  que  América  está  empeñada 
en  esta  guerra  contra  un  enemigo  que  destrui- 
ría la  religión,  y  que  América  no  parará  hasta 
realizar  su  objetivo,  que  concluye  la  victoria  de 
la  religión".  Pero,  observa  el  articulista  que  el 
Presidente  Roosevelt  no  dijo  cuál  religión  sal- 
dría victoriosa. 
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El  obispo  católico  señor  Noli  dijo.  .  .  "Nues- 
tro sentido  de  lo  bueno  y  de  lo  malo  está  siendo 
embotado.  La  prueba  de  esto  abunda  en  todas 
partes,  pero  lo  más  prominente  en  este  momen- 
to es  la  excepción  a  la  prohibición  del  uso  del 
hule  en  favor  de  la  manufactura  de  contra-cep- 
tives.  Con  esta  excepción  y  su  reglamento  en  el 
ejército,  el  gobierno  de  los  Estados  Unidos  in- 
vita a  la  inmoralidad  y  a  las  prácticas  pecami- 
nosas." 

"Todo  esto  enfoca  la  luz  de  la  publicidad 
sobre  la  hipocresía  cultivada  en  Washington. 

"¿Qué  pasa,  dice  en  otra  parte  el  articulis- 
ta, con  nuestro  ejército  si  la  prostitución  comer- 
cializada satura  sus  filas?  La  contestación  a  es- 
ta pregunta  es  que  el  ejército  para  la  práctica 
de  la  planed  parenthood  (otra  palabra  para 
ocultar  la  supresión  de  nacimientos)  da  a  nues- 
tros soldados  gratuitamente  contra-ceptives 
cuando  salen  a  visitar  los  pueblos  o  aldeas  ad- 
yacentes a  su  campamento." 

"El  Washington  Post  de  27  de  enero  de  1942 
cita  al  Cirujano  General  del  Servicio  de  Salu- 
bridad Pública  de  Estados  Unidos  doctor  Tho- 
mas  Parran  que  dice:  "La  prostitución  comer- 
cializada ha  llegado  a  ser  una  de  nuestras  más 
difundidas  industrias  de  guerra." 

"En  tres  diferentes  estados  Carolina  del  Nor- 
te, Carolina  del  Sur  y  Alabama  el  Birth  Control 
es  parte  de  los  servicios  públicos  de  salubridad 
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que  exceptúan  de  responsabilidad  a  los  médicos 
que  prescriben  el  Birth  Control  expresa  o  im- 
plícitamente. En  Massachusetts  y  Connecticut 
están  llevándose  a  cabo  procedimientos  legisla- 
tivos o  de  referendum  para  hacer  legal  el  Birth 
Control,  cuando  es  prescrito  por  los  médicos." 

Así,  con  métodos  preventivos  y  abortivos  es 
posible  que  en  los  Estados  Unidos  el  número 
de  hijos  naturales  sea  menor  que  en  México, 
porque  aquí  no  se  llega  a  tal  grado  de  inmorali- 
dad como  la  que  tolera  y  caracteriza  a  la  New 
Kngland  Conscience. 

¿No  sería  mejor  que  los  protestantes  morali- 
zadores  fueran  a  moralizar  su  casa,  y  presenta- 
ran el  respeto  filial,  la  lealtad  y  abnegación  de 
la  mujer  y  la  firmeza  de  vínculos  de  la  familia 
mexicana,  como  un  ejemplo  que  imitar  a  sus  con- 
ciudadanos? Pero,  si  la  New  England  Cons- 
cience es  obra  del  protestantismo  y  de  la  Biblia 
abierta,  que  cada  cual  saque  la  consecuencia. 

No  sé  como  no  ha  llamado  la  atención  el  he- 
cho de  que  mientras  los  protestantes  angloame- 
ricanos gastan  millones  de  dólares  en  difun- 
dir el  protestantismo,  y  justifican  ese  gasto  di- 
fundiendo en  su  país  los  cuadros  más  negros 
de  nuestra  inmoralidad  y  nuestra  idolatría,  los 
católicos  angloamericanos,  más  numerosos  y  más 
ricos  que  cualquiera  de  las  sectas  protestantes, 
no  mandan  a  México  misiones  fundadoras  de  es- 
cuelas, de  centros  recreativos,  de  hospitales, 
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granjas  agrícolas  y  otros  lugares  de  propa- 
ganda. 

¿Es  que  los  católicos  angloamericanos  care- 
cen de  todo  sentimiento  de  caridad  para  redi- 
mirnos? ¿o  es  que  ellos  se  dan  cuenta  de  que 
la  labor  del  catolicismo  en  México  no  puede  ser 
superada  por  elementos  extranjeros? 

La  verdad  es,  que  los  católicos  angloameri- 
canos no  tienen  misión  política  de  absorción  que 
realizar  en  México;  su  labor  entre  nosotros  nos 
daría  mayor  firmeza  y  ayudaría  a  nuestro  pro- 
pio clero  y  a  nuestro  sentimiento  nacional  his- 
pano-americano,  que  es  el  alma  de  la  raza. 

Pero  como  no  se  trata  de  consolidarnos,  de 
realizar  una  obra  de  concordia,  es  decir  de  unión 
de  corazones  (cum  coráis)  sino  de  desunir  cora- 
zones, de  sembrar  odios,  de  desmoralizar  y  de- 
bilitar, para  eso  nada  mejor  que  el  ministro  pro- 
testante, que  la  Biblia  sin  notas,  que  la  salva- 
ción por  la  fe  sola,  independientemente  de  las 
obras.  El  peculado  y  los  otros  crímenes  no  son 
un  obstáculo  para  la  salvación.  ¿Qué  mejor  doc- 
trina para  nuestros  políticos  corrompidos? 

Pero  si  aun  quedase  duda,  si  aun  lo  que  lle- 
vo dicho  no  fuera  bastante  para  convencer  a  los 
que  buscan  la  elevación  moral  de  nuestro  pueblo 
en  el  protestantismo,  acudamos  a  la  contra- 
prueba. 

¿Ha  ganado  la  moral  de  México  desde  que 
se  ha  intensificado  entre  nosotros  la  labor  de  los 
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ministros  protestantes  y  ía  tolerancia  guberna- 
mental de  su  propaganda? 

Una  comparación  entre  los  tiempos  cuando 
aun  no  se  decretaba  la  separación  de  la  Iglesia 
y  el  Estado  y  los  que  siguieron  a  esa  declaración, 
será  lo  más  ilustrativo. 

Nos  bastará  referirnos  a  la  moral  cívica  de 
los  hombres  públicos  más  prominentes,  ya  que 
en  ellos  es  más  ostensible,  y  es  sobre  ellos  sobre 
lo  que  más  se  ha  intensificado  la  labor  protes- 
tante. 

Guadalupe  Victoria,  Gómez  Pedraza,  Bus- 
tamante,  Miguel  Barragán,  José  Joaquín  He- 
rrera, Peña  y  Peña,  Pedro  María  Anaya,  Juan 
Bautista  Ceballos,  Félix  Zuloaga,  fueron  presi- 
dentes de  la  República  en  la  primera  época,  y 
la  saña  política  de  uno  y  otro  bando  se  cebó  en 
ellos;  pero  no  osó  atribuirles  que  se  hubieran 
enriquecido  en  sus  puestos,  y  se  retiraron  en  la 
pobreza  o  con  una  moderada  fortuna  honrada- 
mente adquirida.  Paredes  Arrillaga,  Alamán, 
Luis  G.  Cuevas,  fueron  el  centro  enconado  de 
la  maledicencia;  pero  aún  la  calumnia  se  detu- 
vo al  tratarse  de  su  honradez. 

¿Y  después  que  hemos  visto? 

Enormes  fortunas,  nunca  oídas  entre  nos- 
otros, formadas  rápidamente  por  quienes  fuera 
de  la  política  no  supieron  salir  de  la  estrechez 
o  de  la  miseria.  Los  más  grandes  tiranos  de 
nuestra  historia,  para  los  cuales  no  ha  habido 
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de  sagrado  ni  la  propiedad,  ni  la  religión  ni 
la  vida,  aliados  eso  sí  en  brazo  cordial  con  el 
protestantismo,  abriendo  el  surco  para  que  los 
protestantes  siembren  la  semilla  de  la  discordia, 
preparando  la  absorción  de  México,  se  han  en- 
riquecido enormemente. 

Ha  sido  necesario  este  análisis,  y  la  exposi- 
ción de  estos  hechos,  que  podría  prolongarse 
hasta  el  cansancio,  para  desterrar  ese  falso  con- 
cepto de  los  políticos  de  buena  fe,  que  han  creí- 
do en  la  grandeza  moral  del  pueblo  del  norte 
por  obra  del  protestantismo,  y  han  renegado  de 
su  raza  porque  la  han  creído  degradada  e  in- 
moral, innepta  para  las  funciones  cívicas  de  la 
democracia  anglosajona. 

Réstame  solo  resumir  este  brevísimo  estudio 
en  las  siguientes  conclusiones  que  han  quedado 
demostradas. 

i* — Los  preceptos  de  nuestra  constitución 
no  garantizan  la  libertad  de  la  emisión  del  pen- 
samiento que  sea  contraria  al  bien  público. 

2-  — Las  obligaciones  contraídas  por  Méxi- 
co en  sus  tratados  internacionales  no  impiden 
que  nuestro  gobierno  tome  las  medidas  condu- 
centes a  conservar  la  unión  y  concordia  entre 
los  mexicanos,  inpidiendo  la  propaganda  pro- 
testante. 

3-  . — La  propaganda  protestante  hace  impo- 
sible las  relaciones  cordiales  entre  el  pueblo  de 
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México  y  el  de  los  Estados  Unidos,  y  una  sana 
política  internacional  exige  imperiosamente  se 
le  ponga  fin. 

4* — La  obra  del  protestantismo  tiende  a  sem- 
brar el  odio  entre  los  mexicanos  y  a  destruir 
la  unión  nacional. 

5? — El  favor  con  que  nuestros  gobiernos  aco- 
gen la  propaganda  protestante  pone  un  abismo 
entre  ellos  y  nuestro  pueblo;  éste  vé  a  sus  go- 
bernantes como  quinta  columna  del  imperialis- 
mo yanqui,  infundiendo  la  desconfianza  mutua, 
y  enfermando  gravemente  a  nuestro  cuerpo  so- 
cial. 

6* — Inadaptable  el  alma  hispanoamericana 
al  protestantismo,  la  propaganda  protestante  no 
logra,  si  acaso  aquí  como  en  los  Estados  Unidos, 
más  que  aumentar  el  número  de  ateos  sin  más 
guía  moral  que  sus  instintos  materiales. 

7* — La  propaganda  protestante  intensificada 
ahora  entre  los  indios,  puede  engendrar  una 
guerra  de  castas,  que  ya  en  otras  ocasiones  ha 
sido  instrumento  de  los  anglosajones  para  tratar 
de  destruir  el  elemento  criollo  y  mestizo  de 
nuestra  población. 

8* — La  propaganda  protestante,  con  su  falta 
de  finalidad  religiosa,  y  con  su  salvación  por  la 
fe  sola,  acaba  con  todo  principio  moral  de  la  fa- 
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milia,  y  es  una  amenaza  para  la  sana  tradición 
de  nuestras  costumbres. 

9/ — Demostradas  las  proposiciones  anterio- 
res, es  evidente  que  el  gobierno  mexicano,  cuya 
misión  fundamental  es  la  conservación  de  nues- 
tra nacionalidad,  y  de  nuestra  identidad  nacio- 
nal, está  obligado  a  impedir  la  propaganda  pro- 
testante. 

10* — Al  hacerlo  no  violará  el  principio  de 
separación  de  la  Iglesia  y  el  Estado. 
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